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Abstract

Diese Bachelorarbeit entwickelt und dokumentiert ein kritisch-digitales, quantitatives Forschungs-
design zur raumbezogenen Erfassung situierten (Un-)Wohlbefindens aus intersektionaler Perspektive.
Theoretisch kniipft die Arbeit an emotionale Geographien und Intersektionalitit an und versteht Wohlbe-
finden als kontextgebundene, situative Erfahrung, die durch raumliche und soziale Lagen mitgeprigt
wird. Methodisch verbindet sie den EMA/GEMA-Ansatz mit einer offenen, nachvollziehbaren For-
schungsinfrastruktur: Mit der eigens entwickelten App InterMind werden wiederholte, geolokalisierte
Befragungen im Alltag erhoben; Code und Workflows sind quelloffen und auf Transparenz, Nach-
nutzbarkeit und Datenschutz (Privacy by Design) ausgelegt. Eine explorative Pilotierung dient der
Priifung von Machbarkeit, Erhebungslogistik, Datenqualitit und Nutzererfahrung sowie der Frage, ob die
Datenstruktur fiir intersektionale Mehrebenenmodelle (I-MAIHDA) geeignet ist. Die Pilotstudie verfolgt
ausdriicklich keinen inhaltlichen Wirksamkeitsnachweis; sie validiert Prozesse und macht methodische
Grenzen sichtbar. Der Beitrag der Arbeit liegt in (1) der Bereitstellung eines offenen Werkzeugs fiir
kontextsensitive Wiederholungsmessungen, (2) der sorgfiltigen Dokumentation eines reproduzierbaren
Analysepfads und (3) einer reflektierten methodischen Einordnung, die Anschlussstellen fiir grossere,

heterogenere Stichproben und weiterfiihrende Mixed-Methods-Studien aufzeigt.

Diese Arbeit ist lizenziert unter einer CC BY-SA 4.0 Lizenz. @®®
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1 Einleitung

In einer datenjournalistischen Auswertung zeigt sich, dass Hitzeinseln in Schweizer Stidten ungleich
verteilt sind und hidufiger drmere Quartiere betreffen (Albisser 2023). Temperatur ist jedoch nur
einer von vielen Faktoren, die alltéigliches (Un-)Wohlbefinden prigen; dieses entsteht in komplexen,
situativen Konstellationen aus riumlichen Anordnungen, Regeln, Routinen und sozialen Positionierungen.
So reduziert die Analyse von Hitzeinseln Ungleichheit letztlich auf die Kopplung einer Exposition
(Temperatur) mit einem Einzelmerkmal (soziookonomischer Status), wihrend viele Differenzen tiefer in
soziale und rdumliche Ordnungen verwoben sind und sich als fliichtige, kontextabhingige Erfahrungen im
Raum zeigen. Vor diesem Hintergrund entwickle und erprobe ich in dieser Arbeit ein Forschungsdesign,
das solche situativen Erfahrungen des (Un-)Wohlbefindens kontextualisiert, wiederholt und ortsnah
erfassbar macht und fiir intersektional sensible Analysen anschlussfihig ist.

Ich beziehe mich dafiir auf das Feld der emotional und affective geographies, die alltigliche Gefiihle
und ihre rdumlichen Dimensionen untersuchen (Ho 2024). Dieses Forschungsfeld zeigt, dass Erfahrungen
von (Un-)Wohlbefinden nicht rein individuell sind, sondern relational entstehen: Sie kniipfen an materielle
Umgebungen, soziale Machtstrukturen und an die Positionierung von Kérpern im Raum. Damit bieten
sich mir ein theoretisches Fundament, um (Un-)Wohlbefinden als situierte Erfahrung zu verstehen, die
zugleich fliichtig und strukturiert, personlich erlebt und gesellschaftlich geformt ist.

Zugleich arbeite ich mit einem intersektionalen Verstidndnis von Ungleichheiten. Erfahrungen lassen
sich nicht entlang einzelner sozialen Kategorien — etwa gender, Alter oder class'— erkliren, sondern
nur in ihrer Verschriankung. Ich gehe davon aus, dass Diskriminierungen und Privilegien nicht additiv
nebeneinanderstehen, sondern sich in ihrem Zusammenspiel gegenseitig verstdrken, tiberlagern oder
abschwichen.

Gerade im Zusammenspiel dieser beiden Perspektiven ergibt sich eine forschungspraktische Her-
ausforderung: Zwar gibt es zahlreiche qualitativ ausgerichtete Studien, die emotionale Erfahrungen
und intersektionale Positionierungen in alltdglichen Situationen beschreiben, jedoch fehlen bislang
methodische Ansétze, mit denen sich solche Dynamiken systematisch und quantitativ erfassen lassen.
Nur wenige Versuche existieren, (Un-)Wohlbefinden in seiner raumlich-situativen und intersektionalen
Dimension zugleich systematisch und quantitativ zu erfassen. Mit dieser Arbeit mochte ich deshalb einen
Beitrag dazu leisten, intersektionale Ungleichheiten auch in quantitativen Forschungsdesigns sichtbar zu

machen — ein Bereich, der in der Geographie bislang kaum entwickelt ist.

Aus dieser Leerstelle ergibt sich die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit:

Wie ldisst sich der Einfluss rdumlicher Umgebungen auf das situierte (Un-)Wohlbefinden

intersektional positionierter Personen erfassen und analysieren?

Zur Bearbeitung dieser Leitfrage formuliere ich drei spezifische Teilfragen, die deren Beantwortung

aus methodischer, infrastruktureller und empirischer Perspektive vorbereiten:

1Soziale Kategorien wie race, gender, class, Alter oder Behinderung werden in dieser Arbeit kursiv gesetzt, um ihre
Bedeutung als sozial konstruierte, wandelbare und gesellschaftlich wirkungsméchtige Kategorien hervorzuheben. Die
Begriffe race, gender und class werden zudem in englischer Sprache verwendet, da ihre deutschen Ubersetzungen in der
wissenschaftlichen Debatte umstritten sind. Ausfiihrlichere Erlauterungen finden sich im Glossar.



1. Wie muss ein Forschungsdesign gestaltet sein, um situiertes (Un-)Wohlbefinden intersektional

positionierter Personen gemeinsam mit relevanten Kontextmerkmalen wiederholt zu erfassen?

2. Welche Anforderungen ergeben sich aus einer kritisch-digitalen Perspektive an eine Infrastruktur,

die solche Erhebungen ermoglicht, und wie lassen sich diese praktisch umsetzen?

3. Welche Moglichkeiten und Grenzen bieten die erhobenen Daten im Hinblick auf eine intersektionale

Mehrebenenmodellierung?

Die Beantwortung dieser Fragen erfordert einen Ansatz, der wiederholte Befragungen im Alltag mit
rdumlichem Bezug ermoglicht. Als Methodische Basis verwende ich dafiir die EMA-Methode, die darauf
abzielt, Erfahrungen moglichst unmittelbar im jeweiligen Kontext zu erfassen. Erweiterungen im Sinne
der GEMA-Methode beziehen zusitzlich situative Umgebungsbedingungen ein und ermdoglichen so
beispielsweise, iiber Standortdaten auch Einfliisse wie Temperatur und Bebaunungsstruktur zu erfassen.
In der Geographie werden beide Methoden bislang jedoch nur vereinzelt angewendet, obwohl sie ein
hohes Potenzial bieten, den Einfluss raumlicher Kontexte systematisch zu untersuchen.

Fiir die Durchfiihrung von EMA- und GEMA-Studien existieren verschiedene digitale Infrastrukturen.
Ich zeige in dieser Arbeit auf, dass diese entweder proprietir sind oder ihre Datenverarbeitung nur
teilweise nachvollziehbar ist. Fiir die Erhebung sensibler Daten stellt dies eine zentrale Einschrinkung
dar: Wenn unklar bleibt, wie Daten gespeichert, verarbeitet oder weitergegeben werden, widerspricht dies
den Prinzipien von Transparenz, Datensparsamkeit und Nachvollziehbarkeit. Aus einer kritisch-digitalen
Perspektive ist deshalb eine offene Infrastruktur erforderlich, die den gesamten Datenfluss iiberpriifbar
macht und die Kontrolle iiber die erhobenen Daten sowohl bei den Teilnehmenden als auch bei den
Forschenden belisst.

Vor diesem Hintergrund entwickle ich in dieser Arbeit mit der App InterMindeine quelloffene
Erhebungsplattform fiir EMA- und GEMA-Studien. InterMind ermoglicht wiederholte Befragungen
im Alltag, erfasst Standortdaten und setzt dabei auf eine transparente und sichere Datenverarbeitung.
Die offene Auslegung schafft die Grundlage fiir eine langfristig nutzbare, iiberpriifbare Infrastruktur zur
Erhebung kontextualisierter Alltagsdaten.

In einer explorativen Pilotstudie erprobe ich das entwickelte Forschungsdesign aus Infrastruktur, Erhe-
bungsdesign und Auswertungspfad. Dabei priife ich, ob die erhobenen Daten die notige Differenzierung
und Qualitét fiir eine intersektionale Mehrebenenanalyse aufweisen und wo die Grenzen des Ansatzes
liegen. Ziel ist der methodische Machbarkeitsnachweis, nicht die Generalisierung inhaltlicher Effekte.

Der Aufbau der Arbeit folgt einer klaren Abfolge von theoretischer Rahmung, methodischer Herleitung
und empirischer Umsetzung. In Kapitel 2 fiihre ich zentrale Konzepte ein: Intersektionalitét als
Analyseperspektive, situiertes (Un-)Wohlbefinden als Gegenstand sowie kritisch-digitale Ansétze als
Leitlinie fiir die Gestaltung der Forschungsinfrastruktur. Darauf aufbauend verorte ich die Arbeit in
Kapitel 3 im Feld wiederholter Alltagsbefragungen und diskutiere, wie sich diese mit intersektionalen
Auswertungsansitzen verbinden lassen.

Im Anschluss wende ich mich der praktischen Umsetzung zu: In Kapitel 4 beschreibe ich die
Entwicklung der offenen App InterMind, bevor ich in Kapitel 5 die Konstruktion des Fragebogens

darstelle. Die Durchfiihrung und Auswertung der Pilotstudie prisentiere ich in Kapitel 6. Den Abschluss

2Ich habe mich dazu entschieden, nach der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Datenerhebung, die App wieder aus
den App Stores zu entfernen. In Kapitel 7 begriinde ich diese Entscheidung ausfiihrlicher. Der Quellcode der App ist
vollstandig auf GitHub (github.com/Ibatschelet/InterMind) unter einer AGPL-Lizenz verdffentlicht.


https://github.com/lbatschelet/InterMind

bildet Kapitel 7, in der ich zentrale Befunde reflektiere, methodische Implikationen diskutiere und
Perspektiven fiir kiinftige Forschung skizziere.

Mit dieser Arbeit ziele ich darauf, methodische Potenziale einer intersektionalen, kontextnahen
Erhebung von situiertem (Un-)Wohlbefinden sichtbar zu machen und eine Grundlage fiir kiinftige

Anwendungen zu schaffen.



2 Verflechtungen verstehen — Begriffe und Konzepte

In diesem Kapitel fiihre ich in die zentralen Begriffe und Konzepte ein, die das Erkenntnisinteresse leiten
und das methodische Vorgehen rahmen. Ausgangspunkt ist eine intersektionale Perspektive, mit der ich
gesellschaftliche Unterschiede nicht isoliert, sondern in ihrer wechselseitigen Verflechtung analysiere.
Anschliessend entfalte ich das Konzept des situierten (Un-)Wohlbefindens als kontextabhéngige, raumlich
gebundene Erfahrung. Ergdnzend nehme ich eine digitale Perspektive ein, die fragt, wie Daten, digitale In-
frastrukturen und technologische Gestaltungsprozesse gesellschaftliche Machtverhiltnisse widerspiegeln
und (re)produzieren. Zusammen stelle ich diese Perspektiven als Grundlage fiir ein Forschungsdesign
vor, das soziale Positionierung, riumliche Kontexte, situative Erfahrungen und digitale Infrastrukturen in

Beziehung setzt.

2.1 Verwebte Unterschiede — Intersektionalitat als Analyseinstrument

Gesellschaftliche Wirklichkeiten sind durchzogen von komplexen Ungleichheiten. Menschen erfahren
soziale Benachteiligung selten entlang nur einer einzigen Achse — vielmehr wirken verschiedene
Differenzlinien wie race, gender oder class haufig gleichzeitig und verstidrken sich wechselseitig. In
dieser Arbeit beziehe ich mich deshalb auf einen intersektionalen Ansatz, um diese Verflechtungen
zu erfassen und einen Rahmen zu produzieren, der Ungleichheitsverhéltnisse nicht isoliert betrachtet,
sondern ihre Uberschneidungen und Wechselwirkungen in den Blick nimmt.

Geprigt wird der Begriff der Intersektionalitéiit von Kimberle Crenshaw (1991), die auf die spezifischen
Diskriminierungserfahrungen Schwarzer! Frauen aufmerksam macht. Sie argumentiert, dass bestehende
feministische und antirassistische Theorien nicht ausreichen, um Mehrfachdiskriminierung zu erfassen,
und entwickelt Intersektionalitit als analytisches Instrument zur Beschreibung solcher iiberlagerten
Ungleichheitsverhiltnisse (vgl. Hancock 2007).

Ausgangspunkt dieser theoretischen Perspektive ist der Black Feminist Thought, welcher unter
anderen in den Arbeiten von bell hooks (1981), Audre Lorde (1984), Kimberle Crenshaw (1991) und
Patricia Hill Collins (2002) ihren Ausdruck findet. Black Feminist Thought formuliert eine scharfe
Kritik an traditionellen feministischen Ansétzen, denen vorgeworfen wird, primir die Erfahrungen
weisser, privilegierter Frauen ins Zentrum zu stellen und somit die Lebensrealititen Schwarzer Frauen
zu marginalisieren. Crenshaw (1991) entwickelt das Konzept der Intersektionalitét explizit als Reaktion
auf die Unfdhigkeit bestehender theoretischer Ansitze, die spezifischen Diskriminierungserfahrungen
Schwarzer Frauen adédquat zu erfassen. Dabei verdeutlicht sie, dass Diskriminierung nicht als Summe
einzelner, isolierter Erfahrungen verstanden werden kann, sondern als eigenstindige Form sozialer
Benachteiligung, die sich an der Uberschneidung sozialer Kategorien wie race und gender manifestiert.

Intersektionalitidt entwickelte sich somit nicht allein im akademischen Kontext, sondern ist stark
verwurzelt in den politischen Kédmpfen sozialer Bewegungen, insbesondere im Kontext feministischer,
antirassistischer und antikapitalistischer Aktivismen der 1970er- und 1980er-Jahre (Collins 2002). Zentral

fiir die theoretische Grundlage des intersektionalen Ansatzes ist die Anerkennung von Machtverhéltnissen

UIch schreibe den Begriff «Schwarz» mit grossem Anfangsbuchstaben und verwende ihn als politische Selbstbezeichnung
von Menschen, die im Kontext rassistischer Machtverhiltnisse positioniert werden. Der Begriff bezeichnet keine
biologische Eigenschaft, sondern eine soziale Positionierung; die Grossschreibung dient der Abgrenzung von dusserlichen
Zuschreibungen (Oguntoye, Ayim und Schultz 1986).



und sozialen Ungleichheiten als strukturell verankert und historisch bedingt. Gesellschaftliche Positionie-
rungen werden als sozial konstruierte Kategorien verstanden, die immer in Verbindung mit bestehenden
Machtsystemen wie Sexismus, Rassismus oder Klassismus betrachtet werden miissen. Audre Lorde und
bell hooks betonten insbesondere die Rolle struktureller Unterdriickung und verdeutlichten, wie sich
dominante Gesellschaftsstrukturen auf individueller Ebene reproduzieren und sich somit wechselseitig
verstiarken (Collins 2002; Hancock 2007).

Von der urspriinglich starken Fokussierung auf race und gender wird das Konzept in den folgenden
Jahrzehnten zunehmend erweitert und schliesst heute oft eine Vielzahl sozialer Positionierungen
und Identititen ein, darunter etwa Sexualitdt, Alter, Behinderung, Nationalitit oder Religion (Bauer
et al. 2021; Bowleg und Bauer 2016). Diese Erweiterung verdeutlicht die breite theoretische und
empirische Anwendbarkeit von Intersektionalitét als Analyseinstrument zur kritischen Untersuchung
gesellschaftlicher Ungleichheiten und Diskriminierungserfahrungen. Intersektionalitét hat sich somit nicht
nur als theoretisches Konzept, sondern auch als methodische Grundlage etabliert, welche insbesondere
in feministisch und sozialwissenschaftlich orientierten Diskursen verwendet wird, um die komplexen

Wechselwirkungen gesellschaftlicher Machtverhéltnisse zu analysieren.

Die Anwendung intersektionaler Perspektiven auf raumliche Fragestellungen stellt eine zentrale
Weiterentwicklung des urspriinglichen Konzepts der Intersektionalitit dar. Seit den 2000er-Jahren
etablierte sich eine eigenstindige geographische Perspektive, die raumliche Kontextualitdt und situative
Dimensionen sozialer Ungleichheiten explizit in den Mittelpunkt riickt (Valentine 2007; Rod6-de-Zérate
und Baylina 2018).

Zentral fiir diesen Perspektivwechsel ist das Verstidndnis von Raum als gesellschaftlich produzierter
Grosse. Henri Lefebvre (1974) argumentiert, dass Raum kein neutrales Behaltnis ist, sondern als Produkt
sozialer Praktiken und Beziehungen verstanden werden muss. Machtverhéltnisse schreiben sich demnach
in Raumstrukturen und Nutzungen ein und reproduzieren sich iiber diese. Michel Foucault (2004)
erweitert diese Perspektive mit dem Konzept der Heterotopien: Rdume spiegeln gesellschaftliche Normen
nicht nur wider, sondern bieten auch die Mdglichkeit ihrer Infragestellung und Verschiebung.

Auf dieser theoretischen Grundlage argumentiert Gill Valentine (2007), dass soziale Kategorien nicht
unabhéngig vom Raum wirken. Sie entfalten ihre Bedeutung erst im Zusammenspiel mit konkreten
raumlichen Kontexten. Ungleichheiten sind somit nicht nur raumlich verteilt, sondern werden durch
rdaumliche Anordnungen hervorgebracht und erfahrbar gemacht. Rdume erzeugen je nach sozialer
Positionierung unterschiedliche Bedeutungen, Zugénglichkeiten und emotionale Resonanzen — etwa in
Form von Safe Spaces oder Zonen der Exklusion (vgl. Rod6-de-Zarate und Baylina 2018).

Leslie McCall (2005) unterscheidet drei methodische Zugénge zu Intersektionalitit: Der interkate-
goriale Ansatz vergleicht festgelegte soziale Kategorien miteinander, um deren Wechselwirkungen zu
analysieren. Der intrakategoriale Ansatz richtet den Blick auf Erfahrungen innerhalb einer einzelnen
Kategorie, insbesondere dort, wo diese intern heterogen ist. Der antikategoriale Ansatz hinterfragt
die Stabilitit und Niitzlichkeit solcher Kategorien grundsitzlich. Diese Systematisierung wird auch
in geographischen Arbeiten aufgegriffen, um methodisch zu begriinden, wie sich unterschiedliche
Dimensionen sozialer Differenz in rdumlichen Analysen verkniipfen lassen. McCall betont zudem, dass
gender nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern als interdependente Kategorie zu verstehen ist,
deren Wirkung nur im Zusammenspiel mit anderen Differenzachsen entsteht (McCall 1998). Diese

Wechselwirkungen sind zudem stets in spezifische rdumliche und historische Kontexte eingebettet, die



ihre Ausprigung und Bedeutung mitbestimmen.

Empirische Arbeiten in der Geographie operationalisieren diese theoretischen Ansétze auf unterschied-
liche Weise: Beispielhaft nutzt Tovi Fenster (2005) narrative, qualitativ-ethnographische Zugéinge — etwa
Interviews —, um zu untersuchen, wie gender und Raum zusammenwirken. Maria Rodé-de-Zarate (2014)
bringt partizipative Kartierungen und visuelle Instrumente wie die Relief Maps ein; diese verbinden
bewusst soziale Positionen, emotionale Dimensionen und Orte und visualisieren subjektive Erfahrungen
raumlicher Ungleichheit. McCall (1998) verwendet quantitative, multilevel-statistische Analysen, um
regionale Strukturen mit geschlechtsspezifischen Lohnunterschieden zu verbinden und raumliche Muster

intersektionaler Disparititen aufzudecken.

Obwohl intersektionale Forschung historisch in qualitativen und aktivistischen Traditionen verankert
ist, gewinnen quantitative Verfahren zunehmend an Relevanz, insbesondere in sozialpolitischen und
raumplanerischen Kontexten (Bauer et al. 2021). Diese Verfahren bieten die Moglichkeit, strukturelle
Muster intersektionaler Benachteiligung iiber grossere Stichproben sichtbar und empirisch iiberpriifbar
zu machen.

Jedoch ist die Ubertragung intersektionaler Theorien in quantitative Methoden mit erheblichen Heraus-
forderungen verbunden. Zentral ist die Kritik, dass traditionelle statistische Verfahren soziale Kategorien
oft eindimensional oder additiv behandeln, was der komplexen theoretischen Vorstellung intersektionaler
Verschachtelungen nicht gerecht wird (Hancock 2007; Bowleg und Bauer 2016). Insbesondere birgt die
numerische Operationalisierung sozialer Identitéiten die Gefahr, die Fluiditéit und Kontextabhingigkeit
dieser Kategorien zu ignorieren und damit ungewollt jene komplexen Wechselwirkungen zu nivellieren,
die intersektionale Ansitze urspriinglich sichtbar machen wollen (Scott und Siltanen 2017).

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, bedarf es einer reflexiven und kontextsensiblen Operatio-
nalisierung intersektionaler Kategorien. Dies beinhaltet, soziale Gruppen nicht als statische Entitiéiten
zu behandeln, sondern ihre relationalen und kontextuellen Eigenschaften explizit zu beriicksichtigen
(Rodé6-de-Zarate 2014; Webster und Zhang 2021).

2.2 Gefuhlte Orte — Situiertes (Un-)Wohlbefinden als raumliche
Erfahrung

(Un-)Wohlbefinden ist fliichtig und kontextabhingig. In diesem Abschnitt versuche ich zu entwickeln, wie
Situationen entstehen, in denen Orte, Praktiken, Atmosphiren und Positionierungen (Un-)Wohlbefinden
ermoglichen oder begrenzen.

In den Sozial- und Gesundheitswissenschaften kursieren unterschiedliche Konzepte von Wohlbefinden,
die jeweils eigene theoretische Setzungen und politische Implikationen mittragen. Der aus der Psychologie
stammende Begriff «Subjektives Wohlbefinden» wird héufig liber standardisierte Skalen erfasst und als
individuelle Eigenschaft begriffen. Kritische sozialwissenschaftliche und feministische Perspektiven
— einschliesslich geographischer Arbeiten — weisen darauf hin, dass dieses Verstdndnis hochgradig
individualisiert ist und zu einer neoliberalen Regierungstechnik werden kann: Es verlagert Verantwortung
auf Einzelne und blendet strukturelle Ungleichheiten, zeitliche und rdumliche Skalen sowie Relationen
aus (Atkinson 2021). Diese Kritik motiviert eine starker relationale, raumlich-kontextualisierte und
machtsensible Fassung von Wohlbefinden.

Das Konzept des «affektiven Wohlbefindens» wird in den affective geographies aufgenommen (Ho



2024). Aus dieser Perspektive ist Wohlbefinden eng mit raumlichen Anordnungen, sozialen Praktiken
und Atmosphiren verschrinkt. Sara Ahmed (2004) zeigt, wie Emotionen?als «affective economies»
zirkulieren, an Korper, Dinge und Orte «haften» und dadurch Zugehorigkeiten, Abgrenzungen und
Orientierungen stabilisieren. Aufbauend darauf fasst Ahmed (2007) Whiteness als rdumliche Orientierung,
die fiir einige Korper Wege 6ffnet und fiir andere versperrt. Sie zeigt damit, dass Empfindungen von
Vertrautheit, Sicherheit oder Bedrohung machtvoll situiert sind. Zugleich kritisieren Autor*innen
wie Clare Hemmings (2005), dass Teile der affect studies — und damit auch Stringe der affective
geographies — Affekte als vorsprachliche, universelle Intensititen ontologisieren. Eine solche Lesart
riskiert, Unterschiede in der Erfahrung zu entpolitisieren. Fiir diese Arbeit ist daher zentral, affektive
Dimensionen einzubeziehen, ohne sie zu naturalisieren.

Thomas S.J. Smith und Louise Reid (2018) entwickeln als Gegenentwurf das Konzept des «intra-aktiven
Wohlbefindens». Inspiriert von Karen Barad (2007) Agentiell-Realismus verstehen sie Wohlbefinden als
Effekt von Intra-Aktionen: Entititen (Menschen, Dinge, Atmosphéren, Technologien) gehen nicht vor
Relationen voraus, sondern entstehen durch materielle-diskursive Verflechtungen; entsprechend riickt eine
more-than-human-Perspektive ins Zentrum. Dieser Zugang macht die Mitwirkung materieller Umwelten,
Infrastrukturen und Artefakte sichtbar und ist theoretisch anschlussfihig aber zugleich sprachlich schwer
zuginglich und wenig etabliert.

Vor diesem Hintergrund verwende ich in dieser Arbeit den Begriff situiertes (Un-)Wohlbefinden.
Ankniipfend an Richard Philip Lee und Paul Potrac (2021) sowie an feministische Epistemologien
situierten Wissens (Haraway 1988) bezeichnet er (Un-)Wohlbefinden nicht als innere, individuelle
Eigenschaft oder universelles Affektgeschehen, sondern als relationales, machtsensibles Erleben, das
in spezifischen rdaumlichen und sozialen Konstellationen hervorgebracht wird. Mit der Schreibweise
«(Un-)» will ich sichtbar machen, dass negative Erfahrungen (Unsicherheit, Ausschluss, Angst) analytisch
gleichwertig sind und nicht als Defizite eines «positiven» Normalzustands behandelt werden sollen.
Situiert biindelt drei Stringe: (1) die Sensibilitit fiir affektive Dynamiken und Atmosphiren; (2) die
Betonung von Machtverhiltnissen, Zugehorigkeitsordnungen und intersektionaler Positionierung; (3) die

epistemologische Setzung, dass Erfahrung perspektivisch, verkorpert und ortsspezifisch ist.

Aus dieser begrifflichen Herleitung folgt fiir die weitere Argumentation: Wenn (Un-)Wohlbefinden als
situiert verstanden wird, muss gezeigt werden, wie Situationen hervorgebracht werden. Im Folgenden
entwickle ich ein theoretisches Fundament, das diese Hervorbringung analytisch fasst. Dafiir verschrinke
ich drei Perspektiven: erstens affective atmospheres als milieuhafte Rahmung von Erfahrung; zweitens
Zugehorigkeitsordnungen und Grenzziehungen, die (Un-)Sicherheit und Machtverhiltnisse strukturieren ;
drittens Verkorperung und (Im-)Mobilitéten als leibliche Einschreibungen raumlich-sozialer Ordnungen.

Ben Anderson (2009) versteht unter affective atmospheres kollektive, nicht vollstdndig représentierbare
Stimmungen, die im Zusammenspiel rdumlicher Faktoren (z. B. Sichtachsen, Beleuchtung, Dichte, Larm,
Uberwachung) und sozialer Ordnungen (z. B. Zugangsregime, informelle Normen) entstehen. Solche
Atmosphiren prigen situativ (Un-)Wohlbefinden und erklidren, warum derselbe Ort fiir unterschiedliche
Gruppen gegensitzlich wirken kann. Ein stark kontrollierter Eingangsbereich oder ein nichtlicher Platz
mag fiir privilegierte Gruppen belebt und angenehm erscheinen, wihrend er fiir marginalisierte Gruppen

als belastend oder bedrohlich erfahrbar ist. Diese Differenzen sind nicht allein individualpsychologisch,

2Ich verwende den Begriff Emotion, um zeitlich begrenzte, sozial und kulturell geformte, benennbare Zustinde zu bezeichnen,
die in spezifischen rdumlichen Kontexten entstehen und wahrgenommen werden kénnen (Bondi, Davidson und Smith
2006). Der Begriff «Gefiihl» vermeide ich hingegen, da er unscharf ist und sowohl korperliche Empfindungen, Stimmungen
als auch Emotionen meinen kann.



sondern in intersektionalen Machtverhiltnissen verankert (Valentine 2007; Rod6-de-Zarate und Baylina
2018; Rodé-de-Zarate 2023).

Marco Antonsich (2010) fasst Zugehorigkeit nicht als stabilen Status, sondern als relationalen, um-
kidmpften Prozess: analytisch unterscheidet er zwischen place-belongingness (Gefiihle des Dazugehorens)
und politics of belonging (Regeln und Grenzziehungen, die Zugehorigkeit herstellen und begrenzen). Dar-
an ankniipfend zeigt Rachel Pain (2009), wie Sicherheit und Unsicherheit im Alltag affektiv-geopolitisch
produziert werden — durch Erfahrungen von Uberwachung, Kontrolle, medialen Diskursen und lokalen
Praktiken. Solche Zugehdrigkeitsordnungen entstehen in alltdglichen Grenzziehungen, etwa Blicken,
Regeln, rdumlichen Markierungen oder scheinbar neutralen Routinen des Zugangs; préziser lésst sich
dies als bordering fassen (vgl. Yuval-Davis 2006). Im Sinn einer phanomenologischen Perspektive auf
Rassifizierung beschreibt Ahmed (2007) Whiteness als rdaumliche Orientierung, die Wege fiir einige
Korper 6ffnet und fiir andere versperrt; Zugehorigkeit wird so als machtvoll situiertes Moglichkeitsfeld
erfahrbar. Vor diesem Hintergrund sind Atmosphéren — im Anschluss an Anderson (2009) — nicht bloss
«Stimmungen», sondern tragen Zugehorigkeiten: Sie konnen Vertrautheit verdichten oder Fremdmachung
erzeugen und damit (Un-)Wohlbefinden strukturieren.

Derek P. McCormack (2008) zeigt, dass Atmosphiren nicht einfach «um» Korper existieren, sondern
durch Bewegung hervorgebracht und moduliert werden: durch Tempo, Takt und kleinteilige Bewegungs-
muster (Mikro-Kiniésthetik), die Haltungen, Gangarten, Blickfiihrungen sowie Sitz- und Stehweisen
prigen. Daran ankniipfend zeigt David Bissell (2010) am Beispiel des offentlichen Verkehrs, wie affektive
Atmosphéren im Fahrzeuginnenraum aufkommen, sich verdichten und wieder abflauen; sie rahmen
Alltagsentscheidungen unterwegs (etwa Umwege wihlen oder Bereiche meiden) und strukturieren so
Miidigkeit, Anspannung oder Wachsamkeit. Leibliche Dispositionen (Miidigkeit, Schmerz, sensorische
Empfindlichkeit) verschrianken sich dabei mit materiellen Umwelten (z. B. Moblierung, Dichte, Uber-
wachungstechnologien, Verkehrsfiithrung) und normativen Erwartungen an angemessenes Verhalten;
(Un-)Wohlbefinden zeigt sich so als leiblich vermitteltes Verhiltnis zur Umgebung. In diesem Sinn sind
(Im-)Mobilitaten nicht nur Ausdruck, sondern auch Medium der Herstellung ungleicher Moglichkeiten,
sich zu bewegen oder zu verweilen (vgl. Ahmed 2007).

Fiir die vorliegende Arbeit ziehe ich daraus drei analytische Konsequenzen: (1) (Un-)Wohlbefinden
ist als kontextabhdngiger Effekt konkreter riumlich-sozialer Konstellationen zu untersuchen, nicht als
innere Eigenschaft von Individuen; (2) Unterschiede im Erleben sind macht- und positionssensibel zu
lesen, das heisst intersektional verortet und durch Zugehdrigkeitsordnungen strukturiert; (3) empirische

Zuginge miissen verkorperte, situative Dynamiken erfassen, ohne die situative Einbettung zu verlieren.

Empirisch wird (Un-)Wohlbefinden in der Geographie vor allem mit feldnahen, in-situ- und sinnesorien-
tierten Verfahren untersucht. Margarethe Kusenbach (2003) entwickeln go-along/walking interviews, die
rdumliches Erleben im Gehen erfassen und situierte Deutungen unmittelbar mit Bewegungen, Blicken und
Mikropraktiken koppeln. Daran ankniipfend systematisiert Sarah Pink (2009) eine sensory ethnography,
die multimodale Sinnesmodalitdten (Sehen, Horen, Tasten, Geruch) als konstitutiv fiir raumliches Erleben
ernst nimmt. Monika Biischer, John Urry und Katian Witchger (2010) rahmen mobile methods als
Forschungsdesigns, die Unterwegs-Situationen, Ko-Prisenz und taktile/kinésthetische Abstimmungen
methodisch zugédnglich machen. Solche Zuginge erlauben es, atmosphérische Feinheiten, materielle
Umwelten und intersektionale Positionierungen zusammenzudenken und situierte Konstellationen nicht
nur zu beschreiben, sondern mit den Praktiken ihrer Hervorbringung zu beobachten. Gleichwohl blei-

ben vergleichende Analysen zwischen unterschiedlich positionierten Gruppen am selben Ort héufig



retrospektiv oder fallbasiert und sind seltener systematisch wiederholend angelegt Elaine Lynn-Ee Ho
(2024).

Die beschriebenen Unterschiede im emotionalen Erleben werden in der Geographie auf unterschiedli-
chen Massstabsebenen (scales) untersucht. Ein Fokus auf koérpernahe, individuelle Erlebnisse erlaubt es,
feinste situative Verdnderungen des Wohlbefindens zu erfassen und deren Zusammenhang mit unmit-
telbaren rdumlichen und sozialen Kontexten zu analysieren. Auf einer meso-raumlichen Ebene geraten
kollektive Atmosphéren in Quartieren, Stadtteilen oder anderen lokalisierten Gemeinschaftsriumen in
den Blick, wihrend makro-rdumliche Analysen nationale oder transnationale Strukturen einbeziehen, die
emotionale Erfahrungen rahmen und begrenzen (Howitt 1998; Marston, Jones und Woodward 2005).
Dieses skalierende Verstindnis macht deutlich, dass situiertes (Un-)Wohlbefinden weder rein individuell
noch vollstindig lokal erklédrbar ist, sondern immer in ein Geflecht aus Mikroerfahrungen, kollektiven
Dynamiken und iibergeordneten gesellschaftlich-raumlichen Strukturen eingebettet ist.

Die Geographie nutzt dieses skalierende Verstindnis, um Fragen rdumlicher Gerechtigkeit und
sozialer Teilhabe zu untersuchen. Indem Mikroerfahrungen des Alltags mit kollektiven Dynamiken
und iibergeordneten gesellschaftlich-riumlichen Strukturen in Beziehung gesetzt werden, lassen sich
ungleiche Verteilungen von Moglichkeiten, Sicherheit oder Zugang sichtbar machen. Damit wird situiertes
(Un-)Wohlbefinden zu einem analytischen Zugang, der alltdgliche emotionale Erfahrungen mit den

Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen verkniipft, in die sie eingebettet sind.

2.3 Digitale Werkzeuge — Data Feminism, Open Source und digitale
Souveranitat

Digitale Technologien strukturieren zunehmend gesellschaftliche Realititen — sie beeinflussen, was
sichtbar wird, wie Wissen entsteht und wer daran teilhat. Wer Software verwendet oder entwickelt, Daten
sammelt oder Infrastrukturen kontrolliert, gestaltet diese Prozesse aktiv mit. Digitale Technologien sind
daher nie neutral, sondern Ausdruck bestehender Machtverhéltnisse. Eine kritische Auseinandersetzung
mit digitalen Technologien und Infrastrukturen muss deshalb deren soziale und politische Dimension
systematisch in den Blick nehmen.

Einen geeigneten theoretischen Rahmen hierfiir bietet das Konzept des Data Feminism von Catherine
D’Ignazio und Lauren F. Klein (2020). Data Feminism hinterfragt vermeintliche Objektivitit und
Neutralitdt von Daten und Algorithmen, indem es deren Entstehungskontexte, Produktionsbedingungen
und zugrunde liegende Machtverhiltnisse offenlegt. Aus dieser Perspektive erscheinen Daten nicht als
neutrale Fakten, sondern als gesellschaftliche Konstrukte, die Ausschliisse produzieren, Hierarchien
festigen oder marginalisierte Gruppen unsichtbar machen kénnen.

Digitale Infrastrukturen sind Ausdruck und Austragungsorte gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Im
Sinne feministischer Geographien lassen sich digitale Technologien als Rdume verstehen, in denen Fragen
von (Un-)Sichtbarkeit, Teilhabe und Gerechtigkeit neu verhandelt werden (Elwood und Leszczynski
2018). Aus dieser Perspektive gewinnen datenbezogene Praktiken politische Relevanz, gerade dann,
wenn sie hegemoniale Strukturen hinterfragen und eigene Infrastrukturen schaffen. So zeigen bspw.
feministische Initiativen, die im Kontext von Feminiziden Gewalt sichtbar machen, Erinnerungspraktiken
etablieren und eigene Datenrdume schaffen, wie digitale Praktiken als Mittel widerstiandiger Raumpolitik
fungieren konnen (D’Ignazio et al. 2024).

Diese Beispiele zeigen, dass digitale Infrastrukturen nicht nur technische Artefakte, sondern politische



Rédume sind, in denen Fragen nach Kontrolle, Zugang und Gestaltungsmacht neu verhandelt werden. In
wissenschaftlichen und politischen Debatten wird dieser Aushandlungsprozess zunehmend unter dem
Begriff der digitalen Souverinitat gefasst (Glasze et al. 2023).

Wihrend digitale Souverénitit in politischen Diskursen oft als nationale Strategie oder technische
Fahigkeit verstanden wird, riickt eine geographische Perspektive ihre riumlichen Dimensionen in den
Vordergrund. Politisch-geographische Arbeiten betonen, dass digitale Souverénitit stets in raumliche
Ordnungen eingebettet ist und durch diese hervorgebracht wird (Glasze et al. 2023; Zhang und Morris
2023). Digitale Infrastrukturen produzieren und transformieren dabei Grenzen auf unterschiedlichen
Massstabsebenen — von staatlich regulierten Datenfliissen und territorial verankerten Rechenzentren
bis hin zu unsichtbaren Abgrenzungen innerhalb digitaler Plattformen oder geschlossener Kommuni-
kationsgruppen. Solche «digitalen Grenzen» bestimmen nicht nur, wer auf welche Daten und Dienste
zugreifen kann und wer davon ausgeschlossen ist, sondern prigen auch, wie digitale Rdume genutzt,
wahrgenommen und angeeignet werden. Digitale Souverénitét ist damit kein ortloses Prinzip, sondern in
konkreten raumlichen Praktiken, Infrastrukturen und Machtverhéltnissen verankert.

In diesem Verstindnis bezeichnet digitale Souverénitit auch die kollektive Befdhigung, digitale
Infrastrukturen kritisch zu reflektieren, partizipativ zu gestalten und als Gemeingiiter zuginglich zu
machen (Baack 2015; Glasze et al. 2023). Diese Perspektive begreift technologische Gestaltung als
sozialen und politischen Aushandlungsprozess, in dem Fragen von (Un-)Sichtbarkeit, Teilhabe und
Verantwortung neu verhandelt werden.

Open-Source-Praktiken konnen in diesem Kontext als konkrete Werkzeuge einer relational verstandenen
digitalen Souverédnitit gelesen werden. Sie ermdglichen kollektive Kontrolle iiber technische Systeme,
fordern Transparenz und erlauben es, digitale Infrastrukturen gemeinschaftlich weiterzuentwickeln
(Gurumurthy und Chami 2022). Damit tragen sie zur Demokratisierung technischer Expertise bei (Baack
2015; Pohle und Thiel 2020).

Ergiinzend verweisen Open Science und Open Data auf die Offnung wissenschaftlicher Prozesse und
Datenbestinde. Wahrend Open Science vor allem Transparenz und Reproduzierbarkeit betont, zielt Open
Data auf die Bereitstellung von Forschungs- und Infrastrukturdaten, die in unterschiedlichen Kontexten
genutzt und kritisch hinterfragt werden kdnnen (Fecher, Friesike und Hebing 2014). Beide Praktiken
erweitern damit die Moglichkeiten fiir partizipative Forschung und methodische Innovationen, werfen
jedoch zugleich Fragen nach Standards, Zuginglichkeit und Ausschliissen auf.

Eine Entscheidung fiir Offenheit und digitale Souverinitit erfordert deshalb eine kontinuierliche
Reflexion iiber zugrunde liegende Bedingungen, Herausforderungen und mogliche Ausschliisse. Es gilt
stets kritisch zu fragen, wer Zugang zu offenen Infrastrukturen hat, wer von ihnen profitiert und wer
ausgeschlossen bleibt. Gerade feministische Perspektiven betonen, dass Offenheit nicht automatisch
Gleichheit bedeutet, sondern aktiv gestaltet und gegen hegemoniale Machtverhiltnisse verteidigt werden
muss (Wilshire 2024).
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3 Ein eigener Zugang — methodisch und angewandt

In diesem Kapitel positioniere ich den methodischen Zugang meiner Arbeit im Kontext bestehender
Ansitze zur Erhebung situativer Daten. Zunichst ordne ich die verwendete Erhebungslogik begrifflich ein
und grenze sie gegeniiber verwandten Verfahren ab. Danach stelle ich bestehende digitale Erhebungsplatt-
formen vor, die dhnliche Zielsetzungen verfolgen. Die vergleichende Analyse zeigt Gemeinsamkeiten,
Unterschiede und Leerstellen auf und dient als Grundlage, um meine eigene Herangehensweise prizise
zu positionieren.

Die konkreten technischen und inhaltlichen Umsetzungen — etwa die Entwicklung der App InterMind
(Kapitel 4) oder die Gestaltung des Fragebogens (Kapitel 5) — erldutere ich in den folgenden Kapiteln

ausfiihrlich.

3.1 Situationen erfassen — Wiederholte Befragung mit ESM, EMA und
GEMA

Die systematische Erhebung von situiertem Wohlbefinden erfordert Methoden, die subjektive Erfahrungen
moglichst unmittelbar und kontextspezifisch erfassen. Retrospektive Selbstauskiinfte sind hierfiir nur
begrenzt geeignet, da sie Verzerrungen durch selektive Erinnerung oder nachtrigliche Neubewertung
unterliegen (Recall Bias vgl., Kahneman und Krueger 2006). Um solche Verzerrungen zu vermeiden,
wurde bereits in den 1980er-Jahren die ESM (Experience Sampling Method)-Methode entwickelt. Dieses
Verfahren basiert auf der mehrfach wiederholten Erhebung subjektiver Zustinde im Alltag — etwa durch
zeitlich zufillig verteilte Aufforderungen an Teilnehmende, ihre momentane Stimmung oder Tatigkeit zu
protokollieren (Csikszentmihalyi und Larson 1987). Ziel ist es, das Erleben moglichst nah am Zeitpunkt
der Erfahrung und im Kontext zu erfassen. Typisch fiir ESM sind kurze, wiederholte Abfragen zu
spezifischen psychologischen Konstrukten, die Verzerrungen minimieren und einen Einblick in die
dynamischen Prozesse individuellen Erlebens erlauben.

Wihrend ESM urspriinglich primér als psychologisches Messinstrument konzipiert wurde, wurde der
Ansatz in den 1990er-Jahren durch die EMA (Ecological Momentary Assessment)-Methode' methodologisch
erweitert. Mit der EMA-Methode lassen sich zusitzlich explizit physiologische, verhaltensbezogene
und weitere kontextuelle Daten erfassen (Shiffman, Stone und Hufford 2008). EMA erlaubt dadurch
eine umfassendere Erfassung individueller Zustéinde und deren Kontextbedingungen. Im Gegensatz zu
ESM ist EMA zudem methodologisch offener fiir die Integration verschiedenster Datenquellen und
Analyseebenen.

Mit der zunehmenden Verbreitung von GPS-fihigen Endgeridten wurde EMA in den 2010er-Jahren
durch das Konzept der GEMA (Geographically Explicit Ecological Momentary Assessment)-Methode
erginzt. GEMA kombiniert subjektive Momentaufnahmen mit objektiven, rdumlich verortbaren Kon-
textinformationen wie Standort, Wetterbedingungen, Larmpegel oder Bebauungsstruktur (Kirchner
und Shiffman 2016). Im Unterschied zu EMA legt GEMA damit besonderen Wert auf die raumliche
Kontextualisierung der erhobenen Daten. Dabei werden subjektive Erfahrungen nicht nur als zeitlich-

situativ, sondern explizit als rdumlich-situiert betrachtet. Entscheidend ist hierbei die Moglichkeit,

Der Begriff ecological verweist hierbei nicht auf «natiirliche» Umgebungen, sondern auf die Wechselbeziehungen zwischen
Lebewesen und ihrer jeweiligen Umwelt — unabhingig davon, ob diese natiirlich, sozial oder technisch geprigt ist.
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emotionales Erleben in direkten Bezug zum spezifischen rdumlich-materiellen Kontext zu setzen und
dadurch differenzierte Aussagen iiber raumliche Einfliisse auf das Erleben zu ermdglichen. GEMA
erlaubt dadurch eine komplexere Analyse der Wechselwirkungen zwischen individuellen Erfahrungen
und raumlicher Umgebung und 6ffnet die methodologische Perspektive fiir interdisziplindre, insbesondere
geographische Fragestellungen.

Tatsdchlich greifen viele GEMA-Studien geographische Fragestellungen auf, auch wenn sie haufig
in gesundheitlichen Forschungskontexten erscheinen. So verkniipfen Rayna E. Gasik et al. (2025)
Echtzeitangaben zu Sicherheitsempfinden, Stress und Stimmung von Menschen mit HIV in New
Orleans mit raumlichen Indikatoren wie Gewaltdichte, Alkoholverkaufsstellen oder Brachflichen. Xue
Zhang, Suhong Zhou, Mei-Po Kwan et al. (2020) untersuchen, wie situative Larmbeldstigung an
unterschiedlichen Aufenthaltsorten in Abhédngigkeit vom Aktivititskontext und der tdglichen akustischen
Belastung wahrgenommen wird. Lin Zhang, Zhou und Kwan (2023) analysieren die Wirkung von

Umweltfaktoren auf die Stimmung nicht nur in Echtzeit, sondern auch kumulativ und zeitverzogert.

3.2 Anknupfen und Abgrenzen - Vergleich mit bestehenden
Instrumenten

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte App InterMind bewegt sich im Spannungsfeld zweier
methodischer Herangehensweisen: der Echtzeiterhebung raumlich kontextualisiertem (Un-)Wohlbefinden
(wie bei Urban Mind) und der explizit intersektionalen Analyse subjektiver Raumwahrnehmungen (wie
bei Relief Maps+). Beide bestehenden Instrumente bilden zentrale Referenzpunkte fiir die Konzeption
des eigenen Ansatzes, da sie jeweils zentrale Teilaspekte adressieren: Wahrend Urban Mind eine
raumlich verortete Echtzeiterhebung subjektiven Wohlbefindens umsetzt, fokussiert Relief Maps+ auf
eine reflexive, intersektionale Kartierung raumlicher Erfahrung.

Die Auswahl dieser beiden Erhebungsplattformen erfolgte zum einen aufgrund ihrer inhaltlichen
Nihe zum eigenen Untersuchungsinteresse, zum anderen auch aus praktischer Zuginglichkeit: Aktuell
ist Urban Mind eines der wenigen offentlich zuginglichen GEMA-Tools, das in wissenschaftlichen
Studien eingesetzt wird.> Relief Maps+ wiederum ist der einzige bekannte Ansatz, der intersektionale
Raumwahrnehmungen systematisch operationalisiert und ist durch seine Kombination aus Emotionalitét,
Raumbezug und Identititsachsen besonders anschlussfahig fiir das vorliegende Projekt.

Der folgende Vergleich dient dazu, methodische Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten

und den eigenen methodischen Zugang klar zu positionieren.

Urban Mind: Ein vielseitige, aber nicht quelloffene Plattform

Urban Mind? ist eine Plattform fiir GEMA-Studien: Sie kombiniert standardisierte Echtzeiterhebungen
subjektiven Wohlbefindens mit automatisiert erfassten Geodaten und erlaubt so die kontextsensitive
Analyse psychischer Gesundheit im Alltag (Bakolis et al. 2018). Die zugrunde liegende Smartphone-App
kann flexibel an unterschiedliche Forschungsfragen angepasst werden.

Urban Mind wird in mehreren Studien eingesetzt, um Zusammenhinge zwischen Umweltfaktoren und
psychischer Gesundheit zu analysieren: So zeigen loannis Bakolis et al. (2018), dass natiirliche Elemente

wie Himmel, Wasser oder Griinflichen kurzfristig das Wohlbefinden steigern konnen, Nicol Bergou

Die Dokumentation einer dhnlichen Plattform HEALTH (The Healthy Environments and Active Living for Translational
Health Platform) (Wray et al. 2025) wurde wihrend der Entstehung dieser Arbeit als Preprint veroffentlicht.
3 RS
urbanmind.info
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et al. (2022) belegen vergleichbare Effekte fiir Aufenthalte an Fliissen und Kanilen, Ryan Hammoud,
Stefania Tognin, Bakolis et al. (2021) identifizieren Zusammenhénge zwischen sozialer Dichte, dem
Gefiihl sozialer Inklusion und situativer Einsamkeit, und Hammoud, Tognin, Lucie Burgess et al. (2022)
finden Hinweise darauf, dass Vogel die psychische Verfassung nachhaltig verbessern konnen.

Wihrend diese Studien wichtige Beitrige zur Analyse kontextueller Einfliisse auf psychische Gesundheit
leisten, bleibt eine explizit intersektionale Perspektive bislang unberiicksichtigt. Zwar erlaubt die App die
Erfassung zentraler demografischer Merkmale, dieses Potenzial wird in den vorliegenden Auswertungen
jedoch nicht genutzt — obwohl entsprechende Analysen innerhalb der bestehenden Infrastruktur prinzipiell

moglich wiren.

< Reports
< Assessment

You were in contact with nature
67% of the time during the
assessment.

: : 67%

Contact with
nature.

Do you feel safe in this
neighbourhood during the

night?
How did this affect you?
No contact with nature
@» Contact with nature.
0 1 2 3 4 5
Yes
Confident
No
S . =5}
Relaxed
Not sure
R e S DN
Abbildung 3.1.: Screenshot einer typi- Abbildung 3.2.: Screenshot eines indi-
schen Frageseite aus viduellen Reports aus
der Urban Mind-App der Urban Mind-App

Urban Mind zeichnet sich durch eine einfache und ansprechend gestaltete Benutzeroberfldche aus,
die eine niedrige Einstiegshiirde fiir die Teilnehmenden bietet (siche Abb. 3.1). Im Mittelpunkt stehen
kurze Befragungen, die jeweils etwa drei Minuten dauern und die Teilnehmenden abhéngig von der
konkreten Studie bspw. zu ihrem momentanen Wohlbefinden, aktuellen Tétigkeiten sowie ihrer direkten
rdaumlichen und sozialen Umgebung befragen. Diese Befragungen werden in den meisten Studien drei
Mal téglich iiber eine Dauer von zwei Wochen durchgefiihrt. Teilnehmende werden dazu jeweils mit einer
Push-Mittielung benachrichtigt und haben anschliessend jeweils eine Stunde Zeit, um die Befragung
abzuschliessen.

Zusitzlich zu den standardisierten Fragebogen-Items erfasst die App kontinuierlich im Hintergrund
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Standortdaten mittels GPS sowie optional Gesundheits- und Aktivitdtsdaten (z. B. Schrittzahl, zuriickge-
legte Distanzen), sofern die Teilnehmenden diese Datenerfassung explizit freigeben. Weiter bietet Urban
Mind die Moglichkeit, kurze Audioaufnahmen und Fotos zu teilen. Diese Mediendateien werden nicht
nur fiir wissenschaftliche Analysen, sondern auch fiir kiinstlerische Zwecke und Offentlichkeitsarbeit
verwendet (Urban Mind Privacy Policy 2025).

Diese Praxis wirft kritische Fragen hinsichtlich Datenschutz und informierter Einwilligung auf —
insbesondere da besonders sensible Daten wie kontinuierliche Standortverldufe und Gesundheitsinfor-
mationen betroffen sind. Hinzu kommt, dass die Teilnehmenden ihre Zustimmung nicht differenziert
nach Verwendungszweck (z. B. Forschung, Kunst, Social Media) geben konnen, sondern pauschal fiir
alle vorgesehenen Nutzungen. Informationen zur tatséchlichen Verwendung der Daten sind zudem nicht
durchgiéingig transparent oder direkt in der App zuginglich, sondern teilweise nur iiber erginzende
Webseiten auffindbar.

Eine Besonderheit der App sind individuelle Reports, die Teilnehmenden automatisch und iibersichtlich
Riickmeldungen iiber ihre Interaktionen mit der Umwelt geben. So wird bspw. am Ende der Studiendauer
dargestellt, bei wie vielen Befragungen die Teilnehmenden in Kontakt mit griinen Elementen waren und
wie sich dies auf verschiedene Aspekte des personlichen Wohlbefindens auswirkte (siehe Abbildung 3.2).
Dies dient sowohl der Reflexion iiber das eigene Alltagsverhalten als auch der Motivation, langerfristig
an der Studie teilzunehmen.

Trotz seiner vielseitigen und benutzerfreundlichen Gestaltung weist Urban Mind einige Einschrinkun-
gen auf: Teilnehmende haben bspw. keine Moglichkeit, ihre erhobenen Rohdaten direkt zu exportieren,
und auch die Loschung personlicher Daten erfordert den expliziten Kontakt mit dem jeweiligen For-
schungsteam. Zudem ist der Quellcode der App nicht 6ffentlich zuginglich — eine unabhéngige Priifung
oder Weiterentwicklung der technischen Infrastruktur ist somit nicht moglich.

Ich sehe in diesem Mangel an Transparenz und Offenheit eine zentrale Leerstelle im bestehenden
Tool-Okosystem — sie bildet deshalb einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die hier entwickelte App
InterMind.

Relief Maps+: Reflexive und intersektionale Kartierung retrospektiver Erfahrungen

Im Unterschied zu Urban Mind verfolgt Relief Maps+* einen qualitativ-reflexiven Ansatz, der retro-
spektiv subjektive Erfahrungen intersektional positioniert sichtbar macht. Urspriinglich entwickelt,
um Machtstrukturen, subjektive Erfahrungen und Orte relational zu verbinden, werden sie verwendet,
um zu zeigen wie Privilegien und Diskriminierungen situativ variieren und durch Rdume mitgeprigt
werden (Rodd-de-Zérate 2014). Empirische Anwendungen belegen etwa, wie junge lesbische Frauen in
offentlichen Riumen komplexe Aushandlungsprozesse zwischen Identitéit, Raum und Machtstrukturen
erfahren (Rod6-de-Zarate 2015), oder wie Emotionen als rdumlich situierte Marker fiir intersektionale
Ungleichheiten genutzt werden kdnnen (Rodo-de-Zarate 2023). Nuria Font-Casaseca und Maria Rodé-
Zarate (2024) diskutieren Relief Maps+ zudem als methodisches Werkzeug an den Réndern klassischer
GIS-Traditionen, das alternative Formen des Mappings eroftnet.

Zu Beginn des Erhebungsprozesses erstellen Nutzer*innen einen Avatar auf Basis intersektional
relevanter Merkmale wie gender, Sexualitdt, class, Herkunft, Korperbild oder (Dis-)Ability. Darauf
aufbauend reflektieren sie in mehreren Schritten {iber Erfahrungen in verschiedenen Raumkategorien

wie «Offentliche Raume», «Gesundheitseinrichtungen» oder «virtuelle Rdume» (siehe Abb. 3.3). Fiir

“reliefmaps.upf.edu
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jede Achse sozialer Positionierung konnen in einem néchsten Schritt Orte je nach erfahrenem (Un-
)Wohlsein als unterdriickend, kontrovers, neutral oder entlastend klassifiziert werden. Ergénzend konnen
Orte direkt auf einer Karte verortet und mit freien Kommentaren sowie Emotionslabels wie «Angst»,
«Sicherheit» oder <kEmpowerment» versehen werden. Diese Funktion férdert eine dichte, kontextualisierte
Beschreibung subjektiver Erlebnisse, die sich nicht auf standardisierte Itemskalen reduzieren ldsst.

* Age

Gender Sexual orientation + Race/Ethnicity and/or origin Religion/Beliefs Language (Dis)ability/Functional diversity or condition

¥ Beauty standards

Discomfort

Comfort - % i Sl
Public space Shopping, Health centres ~ Government  Virtual spaces Workplace Public Educational Associations Home (Relief) ~ Natural spaces
(Neutral) leisure and (Neutral) Spaces (Neutral) (Neutral) transport centres and activists (Relief)
sports places (Neutral) (Neutral) (Neutral) places
(Neutral) (Neutral)

Abbildung 3.3.: Beispielhafte Ausgabe aus dem Relief Maps+ Tool

Ein zentrales methodisches Merkmal von Relief Maps+ ist der Versuch, die emotionale Wirkung
sozialer Machtverhiltnisse darstellbar zu machen — ohne diese in eindimensionale Kausalbeziehungen zu
iiberfiihren. Die Nutzer*innen bewerten ihre Erfahrungen explizit entlang einzelner Identitétsachsen.
Gleichzeitig zeigt sich hier eine zentrale methodologische Spannung: Die isolierte Betrachtung einzelner
Diskriminierungsachsen widerspricht dem Grundgedanken einer intersektionaler Analyse, der gerade
auf die Verwobenheit und Gleichzeitigkeit verschiedener Machtverhiltnisse verweist. Eine konsequente
intersektionale Operationalisierung bleibt damit methodisch herausfordernd.

Einige technische Merkmale von Relief Maps+ sind auch im Hinblick auf die Entwicklung eigener
Tools relevant. Die browserbasierte Anwendung erlaubt es Forschenden, eigenstindig Projekte zu erstellen
und auszuwerten. Allerdings ist der Zugang derzeit stark auf den katalanischen Kontext zugeschnitten:
Verfiigbare Sprachen sind aktuell nur Katalanisch, Spanisch und Englisch. Da der Quellcode nicht
offentlich zuginglich ist, bleiben Fragen zur Anpassbarkeit, Wiederverwendbarkeit und langfristigen
Wartbarkeit offen. Aus methodischer Sicht stellt sich somit die Frage, inwiefern die Software libertragbar
ist auf andere sprachliche, kulturelle und geografische Kontexte.

Trotz dieser Einschréinkung eroffnet Relief Maps+ wichtige Potenziale: Die bewusste Integration von
Reflexivitit, die aktive Beteiligung der Nutzer*innen an der Interpretation ihrer eigenen Erfahrungen
sowie die Sichtbarmachung rdumlich kontextualisierter Ungleichheiten markieren einen innovativen
Zugang fiir intersektionale, subjektzentrierte Geographien. Die methodische Fundierung des Tools
beruht auf einem iterativen Validierungsprozess unter Einbezug feministischer, queerer und dekolonialer

Perspektiven (Luiz de Souza und Rod6-de-Zarate 2025).
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3.3 Offene Infrastruktur als Gegenentwurf

Ich verstehe die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte App InterMind (vgl. Kapitel 4) als offene,
zugingliche und flexibel einsetzbare Plattform fiir EMA und GEMA-Studien. Ich reagiere damit auf eine
zentrale Leerstelle im bestehenden Tool-Okosystem: Beide hier vorgestellten Anwendungen sind nicht
quelloffen und dadurch weder vollstindig nachvollziehbar noch unabhingig weiterentwickelbar. Dies
betrifft nicht nur technische Details, sondern auch grundlegende Fragen der Datenverwendung, Kontrolle
und Zuginglichkeit. Vor dem Hintergrund digitaler Souverénitét (vgl. Abschnitt 2.3) stellt InterMind
daher bewusst nicht nur einen technischen, sondern auch einen forschungsethischen Gegenentwurf dar.

InterMind versteht sich dabei nicht als methodische Neuerfindung, sondern als infrastrukturelle
Erginzung: Bestehende methodische Ansétze werden aufgegriffen und mit einem Fokus auf Offenheit
und Modularitit neu zusammengesetzt. Die Offenheit der Infrastruktur ist damit nicht nur technische
Eigenschaft, sondern methodischer Anspruch.

Ziel des hier entwickelten Forschungsdesigns ist es, situiertes (Un-)Wohlbefinden nicht nur als
individuelle, sondern explizit als kontextuell-raumlich bedingte Erfahrungen wiederholt zu erfassen.
Dieses Studiendesign bringt gegeniiber querschnittbasierten Verfahren mehrere methodische Vorteile
mit sich. Erstens reduziert die wiederholte intraindividuelle Erhebung Verzerrungen durch retrospektive
Einschitzungen und erlaubt eine prizisere Erfassung situativer Schwankungen (Randall und Rickard 2013).
Zweitens ermoglicht sie eine Kontrolle individueller Basisniveaus, was insbesondere fiir intersektionale
Analysen relevant ist, die sowohl zwischen als auch innerhalb von Personen Differenzierungen vornehmen.
Drittens erlaubt die Kombination von Echtzeitbefragung und intersektionaler Mehrebenenanalyse eine
kontextsensitive Modellierung der Beziehungen zwischen affektivem Zustand und Umgebung im Sinne

eines relationalen, 6kologisch verstandenen Raumbegriffs.
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4 «Build your own tools»: Entwicklung der App Intermind

Im Rahmen dieser Arbeit habe ich mit der App InterMind eine Plattform entwickelt, die als technische
Grundlage fiir EMA und GEMA-Befragungen dient. Die App und der in dieser Arbeit eingesetzte
Fragenkatalog wurden parallel und iterativ konzipiert. Wahrend ich in diesem Kapitel die technische
Entwicklung der App dokumentiere, erldutere ich die inhaltliche Gestaltung des Fragebogens im Kapitel 5.

Der vollstindig dokumentierte Quellcode der App ist auf GitHub' unter einer AGPL-Lizenz veréffent-
licht.

4.1 From Scratch — Warum eine eigene App?

Um die Fragestellung dieser Arbeit zu bearbeiten, wird eine Plattform benotigt, welche wiederholte,
geolokalisierte und kontextsensitive Erhebungen im Alltag der Teilnehmenden ermdglicht. Naheliegend
wire der Riickgriff auf bestehende und in Forschung eingesetzte Plattformen wie Urban Mind. Wie in
Abschnitt 3.2 beschrieben, ist diese App aber nicht vollstindig nachvollziehbar noch eigenstindig anpass-
bar. Insbesondere bei der Erhebung sensibler Daten zu (Un-)Wohlbefinden, sozialen Positionierungen
und erlebter Diskriminierung ist eine transparente, kontrollierbare und sichere Datenverarbeitung jedoch
essenziell.

Auch kommerzielle Losungen wie die Marktforschungsplattform Avicenna® kommen nicht infrage —
neben hohen Lizenzkosten bieten auch sie nur eingeschrinkte Anpassungs- und Kontrollméglichkeiten
und erfiillen zentrale ethische Anforderungen nicht.

Aus dieser Analyse ergibt sich die Notwendigkeit, ein eigene Plattform zu entwickeln, die diesen
Anforderungen gerecht wird. Sie soll mobil und einfach nutzbar sein, Antworten im situativen Alltag
der Teilnehmenden ermdoglichen und Standortdaten automatisch erfassen. Dabei sollen bestmogliche
Datenschutz-Standards eingehalten und technische Hiirden méglichst gering gehalten werden. Gleichzeitig
soll sie so flexibel und nachhaltig gestaltet sein, dass Fragenkataloge, Inhalte und Erhebungslogik fiir
zukiinftige Arbeiten mit nur kleinem Aufwand angepasst werden konnen.

Die Entscheidung zur Entwicklung einer eigenen Erhebungs-Plattform ist nicht nur technisch motiviert,
sondern folgt auch einer forschungsethischen Logik: Wie im Abschnitt 2.3 dargelegt, sind digitale
Infrastrukturen nie neutral, sondern Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Eine transparente
und kontrollierbare Datenverarbeitung ist insbesondere dann zentral, wenn — wie im vorliegenden Projekt
— sensible Informationen zu Wohlbefinden, sozialer Zugehorigkeit und Diskriminierung erhoben werden.
Ich verstehe vor diesem Hintergrund die Entscheidung fiir eine Open-Source-Architektur als Ausdruck
eines bewussten Gestaltungswillens im Sinne digitaler Souverénitit: Die gesamte Infrastruktur soll nach-
vollziehbar, anpassbar und kollektiv weiterentwickelbar bleiben, um technologische Gestaltungsmacht

nicht an proprietdre Systeme abzugeben, sondern sie partizipativ zuriickzugewinnen.

4.2 Konzeption und Anforderungen — Der Weg zur eigenen Infrastruktur

In einem ersten Schritt entwickle ich auf Basis der grob beschriebenen Anforderungen zunichst

einen detaillierten Anforderungskatalog, der als zentraler Leitfaden fiir die weiteren Schritte der

Uhttps://github.com/lIbatschelet/InterMind
Zhttps://avicennaresearch.com/
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Entwicklung dient. Dieser Katalog wird im gesammten Entwicklungsprozess iterativ ergénzt, konkretisiert
und kontinuierlich an methodische und technische Erkenntnisse angepasst. Die Klassifikation der
Anforderungen erfolgt orientiert an der in der Softwareentwicklung iiblichen Unterscheidung zwischen
funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen.

Funktionale Anforderungen definieren konkret, was die App leisten muss, und legen somit die notwen-
digen Funktionen und Abldufe der Anwendung fest. Fiir diese Anwendung bedeutet dies insbesondere,
dass die App den Teilnehmenden téglich mehrere zufillig verteilte Zeitfenster zur Beantwortung von
Fragen ermittelt und jeweils zu Beginn dieser Zeitraume Push-Benachrichtigungen sendet. Da géngige
Webbrowser keine verlédsslichen Push-Benachrichtigungen oder zeitgesteuerten Hintergrundprozesse
erlauben, schliesst diese Anforderung eine browserbasierte Erhebung aus und fiihrt zur Entscheidung fiir
eine App-basierte Losung. Um die Erhebung flexibel und bedarfsgerecht zu gestalten, unterstiitzt sie
verschiedene Fragetypen — darunter Single-Choice, Multiple-Choice, Skalen-basierte Fragen (Slider)
sowie Freitextfelder und erhebt zusétzlich bei jeder Befragung automatisiert den aktuellen GPS-Standort.
Im Sinne der Selbstbestimmung iiber die eigenen Daten ist es funktional zwingend vorgesehen, dass
Teilnehmende sédmtliche mit ihrem Gerét verkniipften Daten eigenstindig und dauerhaft 16schen konnen.
Die Teilnahme erfolgt vollstindig pseudonym, ohne dass eine Registrierung oder die Angabe personen-
bezogener Daten erforderlich ist. Dariiber hinaus muss die App auf Android- und iOS-Geriten lauffahig
sein, in Deutsch, Englisch und Franzosisch verfiigbar sein und die Mdéglichkeit zur Erweiterung um
weitere Sprachen bieten. Eine urspriinglich geplante Offlinefahigkeit wird im Verlauf der Entwicklung
verworfen, da sie zu Inkompatibilititen bei der Aktualisierung des Fragenkatalogs fiihrt.

Nicht-funktionale Anforderungen legen fest, wie die oben beschriebenen Funktionen umgesetzt
werden sollen, und beschreiben qualitative Merkmale wie Sicherheit, Benutzerfreundlichkeit oder
technische Nachvollziehbarkeit. Zu den zentralen nicht-funktionalen Anforderungen zéhlen Datenschutz,
Datensicherheit und technische Qualitéit. Sdmtliche Datenverarbeitungsprozesse miissen im Einklang
mit dem Schweizer Datenschutzgesetz (DSG) sowie der Europidischen Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) erfolgen. Wo moglich verwende zusitzlich ich erweiterte Datenschutzstandards. Diese
Ausgestaltung folgt nicht nur rechtlichen Vorgaben, sondern kniipft auch an die im Abschnitt 2.3
entwickelten Prinzipien einer digitalen Souverinitit an, die Transparenz, Kontrolle und Selbstbestimmung
in den Mittelpunkt stellt. Eine offene, modulare und nachvollziehbare Codebasis soll gewihrleisten,
dass Anpassungen und Erweiterungen des Systems durch andere Forschende mit minimalem Aufwand
moglich sind. Dies wurde durch die Veroffentlichung der App als Open-Source-Projekt auf GitHub
umgesetzt.

Zur systematischen Umsetzung der Anforderungen wird ein iterativer Entwicklungsprozess auf Basis
von GitHub-Issues genutzt, in dem jede funktionale und nicht-funktionale Anforderung als eigenes
Issue dokumentiert und mit einem Meilenstein versehen ist, der den geplanten Umsetzungszeitpunkt
markiert. Diese Meilensteine orientieren sich an vier Entwicklungsstufen: Als core MVP (Minimum Viable
Product) wird die minimal funktionsfihige Version der App bezeichnet, die alle fiir die Durchfiihrung
der Studie zwingend notwendigen Funktionen enthilt, wie etwa die zeitgesteuerte Versendung von
Push-Benachrichtigungen, die Erfassung des GPS-Standorts oder die Bereitstellung zentraler Frage-
typen. Das extended MVP umfasst zusitzliche Funktionen, die den Erhebungsprozess verbessern, fiir
die Beantwortung der Forschungsfragen jedoch nicht zwingend erforderlich sind, beispielsweise die
Unterstiitzung mehrerer Sprachen oder zusitzliche Fragetypen. Der Meilenstein app store release umfasst

alle Aufgaben, die fiir die Verdftfentlichung in App-Stores erforderlich sind, jedoch keinen direkten
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Einfluss auf die eigentliche Datenerhebung oder Kernfunktionen der App haben. Dazu zihlen begleitende
Arbeiten wie die Erstellung einer Projektwebsite mit Datenschutzrichtlinie, die Bereitstellung der fiir
die App-Store-Einreichung notwendigen Assets, die Einrichtung einer kontinuierlichen Integrations-
und Auslieferungspipeline (CI/CD) sowie die Durchfiihrung des formalen Priif- und Freigabeprozesses
der App-Stores. Unter future enhancements werden schliesslich langfristig geplante Erweiterungen
verstanden, die den Funktionsumfang der App iiber die Anforderungen der vorliegenden Arbeit hinaus
erweitern. Fiir die Priorisierung innerhalb dieser Kategorien orientiere ich mich an den Forschungszielen,
den rechtlichen Vorgaben, der technischen Machbarkeit innerhalb des vorgegebenen zeitlichen Rahmens
sowie an den in Abschnitt 2.3 ausgefiihrten Prinzipien, wobei ich Anderungen am Funktionsumfang

wihrend der Entwicklung fortlaufend in den entsprechenden Issues dokumentiere.

4.3 Technische Umsetzung — Prinzipien, Praktiken und Kompromisse

Fiir die technische Umsetzung folge ich etablierten Prinzipien der Softwareentwicklung, insbesondere
Privacy by Design (Cavoukian 2009) und den Gestaltungsprinzipien von SOLID (Martin et al. 2018).
Ziel ist eine modulare, wartbare und erweiterbare Architektur, die funktionale Anforderungen effizient
umsetzt und nicht-funktionale Anforderungen — insbesondere Datenschutz und Sicherheit — von Beginn
an integriert. Dabei wird eine klare Trennung zwischen Anwendungslogik, Datenhaltung und Benutzero-
berflache konsequent umgesetzt, um spitere Anpassungen und Erweiterungen mit minimalem Eingriff in
bestehende Komponenten zu ermoglichen.

Fiir die Entwicklung der mobilen Anwendung verwende ich React Native in Kombination mit
Expo. React Native ist ein von Meta entwickeltes, Open-Source Framework, das die Entwicklung
plattformiibergreifender Anwendungen mit einer einzigen Codebasis ermdglicht. Dadurch kdnnen i0S-
und Android-Versionen parallel gepflegt werden, was den Entwicklungs- und Wartungsaufwand erheblich
reduziert. Obwohl React Native urspriinglich von Meta entwickelt wird, erfolgt in diesem Projekt keinerlei
Datenaustausch mit dem Konzern, da ausschliesslich das in der Entwicklungsumgebung installierte
Framework verwendet wird, das weder auf den Endgeréten der Teilnehmenden noch auf externen Servern
von Meta ausgefiihrt wird.

Expo ergiinzt React Native um eine ebenfalls Open-Source integrierte Entwicklungsumgebung mit
Werkzeugen fiir Build, Test und Verdffentlichung. Dies erlaubt es, zentrale Infrastrukturaufgaben ohne
eigenes DevOps-Team effizient umzusetzen. Insbesondere die Moglichkeit, native Funktionen wie Push-
Benachrichtigungen, Kamera- oder Standortzugriff iiber ein einheitliches API zu nutzen, beschleunigt
die Umsetzung und reduziert die Komplexitit der Codebasis.

Als serverseitige Infrastruktur verwende ich Supabase — ein Open-Source Backend-as-a-Service
auf Basis von PostgreSQL, das Authentifizierung, Autorisierung, Datenspeicherung und Schnittstel-
lenbereitstellung integriert. Die Entscheidung fiir Supabase erfolgt bewusst gegen den Einsatz von
Firebase, das als De-facto-Standard fiir mobile Anwendungen gilt und in vielen Bereichen eine einfachere
Implementierung ermoglicht. Firebase ist jedoch ein proprietirer Dienst von Google, der zentrale
Kontrolle iiber die Infrastruktur ausiibt, den Serverstandort nicht frei wihlen 1dsst und die Datenhoheit
einschrinkt. Wie in Abschnitt 2.3 ausgefiihrt, stehen solche zentralistischen Strukturen im Widerspruch
zu Prinzipien digitaler Souverénitit. Supabase ermoglicht hingegen, den Standort des Servers (hier:
Schweiz) festzulegen und bietet zusitzlich die Option eines vollstindig selbstverwalteten und gehosteten
Betriebs. Neben der offenen Lizenz und der SQL-basierten Datenstruktur ist auch die Moglichkeit

eines kostenlosen Hostings fiir kleine Projekte ausschlaggebend, wodurch der Betrieb ohne zusétzliche
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Infrastrukturkosten méglich ist. Die Wahl dieser Toolchain stellt damit einen pragmatischen Kompromiss
dar: Sie bietet die notwendige technische Leistungsfahigkeit und Flexibilitit, ohne die Kontrolle iiber

Daten an externe Plattformanbieter abzugeben.

InterMind i

;
—
-

Hallo!

Schon bist Du hier!
In dieser App wirst Du eine Woche lang drei Mal
’ am Tag kurze Fragen zu deinem aktuellen
Wohlbefinden und zu Deiner Umgebung
‘ ‘ beantworten.

Deine Antworten helfen uns dabei, besser zu
verstehen, wie Menschen verschiedene Orte
erleben — und wie diese Erfahrungen mit
unterschiedlichen Lebenssituationen

va

zusammenhangen.
Umfrage starten Zuriick Weiter
Abbildung 4.1.: Startbildschirm  der Abbildung 4.2.: Begriissungstext der
App InterMind App InterMind

Der Quellcode folgt einer komponentenbasierten Struktur, in der jede Funktion klar abgegrenzte
Verantwortlichkeiten besitzt. Diese Struktur erleichtert die Wiederverwendung bestehender Module
fiir kiinftige Erweiterungen. Die konkreten Fragebogen (vgl. Kapitel 5) werden nicht im Quellcode
gespeichert, sondern als JSON-Konfigurationsdateien in der Datenbank hinterlegt. Die App ladt diese
Inhalte dynamisch beim Start oder bei Bedarf nach, wodurch Anderungen am Fragenkatalog ohne App-
Update moglich sind. Die Entscheidung fiir serverseitige Speicherung erhht die Flexibilitit, birgt jedoch
den Nachteil, dass eine aktive Internetverbindung erforderlich ist. Auf eine vollstindige Offlinefihigkeit
wird bewusst verzichtet, um Inkonsistenzen zwischen verschiedenen App-Versionen zu vermeiden und
stets aktuelle Inhalte bereitzustellen.

Die datenschutzbezogene Umsetzung basiert auf einer strikten Pseudonymisierung. Beim ersten Start
generiert die App automatisch eine geritegebundene Universally Unique Identifier (UUID), die fiir alle
weiteren Interaktionen verwendet wird. Aus Sicht des Systems existieren damit keine individuellen
Nutzer*innen, sondern ausschliesslich Gerite-IDs. Personenbezogene Daten wie Name, Telefonnummer
oder E-Mail-Adresse werden nicht erhoben. Standortdaten werden ausschliesslich zum Zeitpunkt einer
beantworteten Befragung erfasst. Die Loschung aller mit einer UUID verkniipften Datensitze kann
jederzeit direkt in der App ausgeldst werden und entfernt simtliche Eintrdge aus der Datenbank.

Der Zugriffsschutz der Datenbank auf Supabase wird durch eine Zugriffskontrolle auf Zeilenebene
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(Row-Level Security (RLS)) in der PostgreSQL-Datenbank realisiert. Jede Anfrage an den Server ist an
die jeweilige UUID gebunden; Abfragen liefern nur Datensitze, die mit dieser ID verkniipft sind. Alle
Dateniibertragungen zwischen App und Server erfolgen verschliisselt iiber authentifizierte Schnittstellen.
Die Serverinfrastruktur befindet sich physisch in der Schweiz und unterliegt damit dem Schweizer
Datenschutzgesetz (DSG); zusitzlich werden die Vorgaben der Europdischen Datenschutzgrundver-
ordnung (DSGVO) eingehalten. Die vollstindigen Regelungen sind in einer 6ffentlich zugénglichen

Datenschutzrichtlinie dokumentiert, die in der App sowie auf der Projektwebseite® verfiigbar ist.

Was machst Du gerade
hauptsachlich?
Freizeit oder Entspannung
Unterwegs sein oder pendeln

Arbeiten oder studieren

Wie zugehorig oder fremd fiihist
Du dich an diesem Ort?

Einkaufen oder Besorgungen

Haushalt oder Aufrdaumen

Kochen oder Essen .
Sehr fremd Sehr zugehorig
Betreuungspflichten
Soziale Aktivitaten
Mediennutzung
Ausruhen oder schlafen
Sonstiges
Zuriick Weiter Zuriick Weiter
Abbildung 4.3.: Multiple-Choice- Abbildung 4.4.: Slider-Frage zur sozia-
Frage zur aktuellen len Zugehorigkeit
Beschiftigung

Die App berechnet nach der ersten Teilnahme fiir den ganzen Befragungszeitraum téglich drei
zufillige Befragungszeitpunkte, die innerhalb fester Tagesabschnitte (Morgen, Mittag/Nachmittag,
Abend) ausgewihlt werden. Diese Zeitpunkte werden lokal auf dem Gerét gespeichert. Zwischen zwei
Befragungen wird ein Mindestabstand von zwei Stunden eingehalten, gerechnet zwischen dem Ende
des vorigen und dem Beginn des néichsten Befragungsfensters, um zu vermeiden, dass Teilnehmende
bei kurzfristiger Nichtverfiigbarkeit mehrere Erhebungen unmittelbar hintereinander verpassen. Zum
Start eines Zeitfensters wird eine Push-Benachrichtigung versendet; der Fragebogen kann innerhalb einer
Stunde beantwortet werden, danach verfallt der Slot.

Die Entscheidung fiir dieses Zeitplanmodell orientiert sich am Design der Urban Mind-App (Bakolis
et al. 2018), das sich in mehreren von mir durchgefiihrten Tests als gut umsetzbar erwiesen hat. Die

Kombination aus zufilliger Platzierung der Startzeiten innerhalb fest definierter Tagesfenster und einer

3https://intermind.ch/privacy-policy.html
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begrenzten Bearbeitungsdauer ermdglicht es, Antworten zu unterschiedlichen Zeitpunkten des Tages
zu erfassen und damit Variabilitdt im Tagesablauf der Teilnehmenden abzubilden. Gleichzeitig wird
vermieden, dass Befragungen immer zu denselben Uhrzeiten stattfinden, was potenzielle Antwortmuster
verzerren konnte.

Die Eckzeiten der drei Hauptzeitfenster sind als Variablen in der Anwendung hinterlegt und kénnen
fiir andere Studien oder Fragebogendesigns angepasst werden. Auf diese Weise ldsst sich der Befragungs-
rhythmus flexibel anpassen, beispielsweise indem Tagesfenster auf Grundlage individueller Angaben zu
Aufsteh- und Schlafenszeiten definiert werden. Eine solche Erweiterung wiirde auch nicht-normative

Tagesrhythmen beriicksichtigen und konnte die Erreichbarkeit der Teilnehmenden weiter verbessern.

Gibt es andere Dinge die dazu
fiihren, dass Du dich hier weniger
Einige Fragen zu dir wohl oder unwohl fiihlst?

Bevor wir mit den taglichen Befragungen Gib deine Antwort ein...
starten, stellen wir Dir einmalig einige Fragen

zu Dir selbst — zum Beispiel zu deinem Alter,

Geschlecht, deiner Ausbildung und deiner

Lebenssituation.

Du kannst jede Frage liberspringen, wenn Du
sie nicht beantworten méchtest.

Zuriick Weiter Zuriick Weiter
Abbildung 4.5.: Uberleitungsbildschirm Abbildung 4.6.: Offene Textfrage zu
zu den einmaligen weiteren Griinden fiir
Fragen Unwohlsein an diesem
Ort

Die Benutzeroberfliche ist bewusst reduziert und funktional gestaltet, um eine intuitive Bedienung zu
ermdglichen und die Fragen moglichst neutral darzustellen (Rogers, Sharp und Preece 2023). Die App
umfasst drei Hauptbereiche: den Startbildschirm (Abb. 4.1), der standardmissig den néchstmoglichen
Befragungszeitpunkt prominent anzeigt und — sofern aktuell eine Befragung verfiigbar ist — direkt einen
«Umfrage starten»-Button einblendet; den Fragebogenbereich (Abb. 4.2 bis 4.6), der sowohl einleitende
und iiberleitende Texte als auch die einzelnen Fragen in einem klar strukturierten Layout prasentiert;
sowie einen Informations- und Einstellungsbereich mit Hinweisen zum Datenschutz und zur Studie.

Grafiken werden ausschliesslich auf Einleitungs-, Uberleitungs- und Informationsbildschirmen ein-
gesetzt, nicht jedoch wihrend der eigentlichen Befragung. Diese bewusste Trennung soll sicherstellen,

dass die Beantwortung der Fragen nicht durch Designelemente beeinflusst wird. Fiir diese visuellen
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4 zum Einsatz,

Elemente kommen ausschliesslich Open-Source-Vektorgrafiken von Katerina Limpitsouni
die thematisch passend, aber stilistisch neutral gehalten sind.

Die Navigation ist linear aufgebaut: Nach Abschluss einer Befragung kehren die Nutzenden automatisch
zum Startbildschirm zuriick, wodurch der Fokus klar auf den néchsten Befragungszeitpunkt gelenkt wird.
Komplexe Meniis oder verschachtelte Navigationsebenen werden vermieden, um die Nutzung auch fiir

Personen mit geringer technischer Erfahrung zu erleichtern.

4.4 Von der Simulation zum Alltagstest — Feldtest und Feinschliff

Um die technische Funktionsfihigkeit der App zu iiberpriifen, arbeite ich mit einem zweistufigen
Testverfahren: fortlaufende Tests wihrend der Entwicklung sowie ein anschliessender interner Pretest.
Auf automatisierte Tests verzichte ich leider, da ich deren Relevanz zu Beginn des Projekts unterschétze
und eine nachtrigliche Integration als zu aufwindig einschitze. Stattdessen setze ich auf einen manuellen,
iterativen Ansatz: Ich priife die App regelmissig in Emulatoren unterschiedlicher Bildschirmgrossen
und auf physischen Geréten. Die modulare Struktur der Codebasis ermdoglichtes gezielt einzelne
Komponenten zu testen. Im Mittelpunkt stehen dabei die dynamische Verarbeitung des Fragenkatalogs,
die Dateniibertragung an das Supabase-Backend, das Verhalten bei instabiler Internetverbindung sowie
die Funktionsweise der lokalen Push-Benachrichtigungen.

Den internen Pretest fiihre ich mit vier Personen durch, die iiber die offiziellen Plattformen (TestFlight
und Google Play Console) Zugang zur App erhalten und diese iiber zwei Wochen im Alltag nutzen. Ziel
ist es, zentrale Funktionen unter realen Bedingungen zu iiberpriifen, insbesondere das Verhalten beim
ersten App-Start, die Stabilitdt der Datenerfassung und die Darstellung auf unterschiedlichen Geriten.
Riickmeldungen zur Bedienbarkeit dokumentiere ich laufend.

Aus den Testergebnissen leite ich mehrere Anpassungen ab. So iiberarbeite ich die Logik zur Planung
der Slots und Benachrichtigungen grundlegend: Anstelle von Hintergrundprozessen berechne ich
nun sdmtliche Befragungszeitpunkte direkt nach Abschluss der ersten Befragung und speichere sie
lokal, wodurch die Abhingigkeit von Betriebssystemprozessen entfillt. Zudem setze ich verschiedene
Anpassungen an der Benutzeroberfliche um, etwa zur optimierten Darstellung auf kleineren Bildschirmen
und zur besseren Lesbarkeit von Slider-Beschriftungen. Diese Anderungen erhéhen die visuelle Konsistenz

und verbessern die Zuverléssigkeit der App auf unterschiedlichen Endgeréten.

4.5 App-Veroffentlichung — Prozesse, Platiformen, Abhangigkeiten

Um die entwickelte App fiir die Datenerhebung bereitzustellen, verdffentliche ich sie iiber die offiziellen
Distributionsplattformen von Apple (i0S) und Google (Android). Beide Anbieter stellen unterschiedliche
technische, administrative und finanzielle Anforderungen, die den Veroffentlichungsprozess priagen.
Fiir den Apple App Store ist eine kostenpflichtige Entwicklerlizenz (CHF 100 pro Jahr) erforderlich.
Bereits das Testen auf einem physischen i0OS-Geriit setzt ein solches Konto voraus; ohne Lizenz ldsst sich
die App nur in einem Emulator ausfiihren. Nach der Einrichtung des Kontos reiche ich die App iiber das
Apple Developer Portal ein, wo sie den obligatorischen Priifprozess durchliuft. Eine Veroffentlichung im
reguldren App Store wird jedoch abgelehnt, mit der Begriindung, die App biete zu wenig inhaltlichen
Mehrwert. Parallel kann ich die App iiber die Apple-Plattform TestFlight fiir 6ffentliche Beta-Tests

bereitstellen, sodass Teilnehmende iiber einen Einladungslink Zugriff erhalten.

4undraw.co/
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Google erhebt fiir die Veroffentlichung im Play Store keine wiederkehrenden Gebiihren, verlangt jedoch
vor einer offenen Betaversion einen geschlossenen Test mit mindestens 20 Personen iiber zwei Wochen.
Die Verwaltung erfolgt iiber die Google Play Console. Da diese Anforderung im Projektzeitrahmen nicht
mit eigener Rekrutierung erfiillbar ist, beauftrage ich einen externen Testdienst (Kosten: CHF 30). Nach
Abschluss des Tests und der formalen Priifung verdffentliche ich die App als offene Beta im Play Store,
womit sie Offentlich zugénglich ist.

Beide Plattformen setzen zudem eine 6ffentlich zugingliche Datenschutzrichtlinie voraus. Dafiir richte
ich eine eigenstindige Projektwebseite® ein, auf der die vollstindige Erklirung abrufbar ist. Obwohl
inhaltlich bereits eine Datenschutzdokumentation vorliegt, erweist sich die formale Umsetzung als
zeitaufwindiger als erwartet: Neben der Erstellung einer mobilfreundlichen HTML-Version bereite ich
die Richtlinien in einer klar strukturierten, rechtlich konsistenten Form auf und mache sie iiber eine
dauerhaft erreichbare URL zugiinglich. Die einmaligen Kosten fiir die Domainregistrierung betragen

CHF 10; fiir das Hosting greife ich auf bestehende Infrastruktur zuriick.

4.6 Struktur, Qualitatssicherung und Optimierungspotenzial

Die Entwicklung von InterMind erfolgt in TypeScript unter Verwendung von React Native und Expo. Der
komponentenbasierte Ansatz in Kombination mit den SOLID-Prinzipien ermoglicht eine nachvollziehbare
Strukturierung der Anwendung und erleichtert gezielte Anpassungen im Entwicklungsverlauf.

Riickblickend zeigt sich jedoch, dass eine systematischere Auseinandersetzung mit der Softwarear-
chitektur von Beginn an von Vorteil gewesen wire. Zwar ist eine modulare Struktur umgesetzt, viele
Designentscheidungen entstehen jedoch situativ und werden nicht regelmissig im Sinne eines Gesamtkon-
zepts iiberpriift. Ein methodisch enger gefiihrter Architekturprozess fiihrt hier zu klareren Abhédngigkeiten
und stabileren Schnittstellen.

Die Anwendung von Methoden wie Test-Driven Development unterstiitzt diesen Prozess zusitzlich,
indem Schnittstellen und Verantwortlichkeiten bereits in frithen Entwicklungsphasen festgelegt werden.
Auch automatisierte Tests und eine kontinuierliche Codeanalyse tragen dazu bei, Fehler friihzeitig zu
erkennen und die langfristige Wartbarkeit zu erhdhen. Wihrend viele kleinere Schwichen pragmatisch
behoben werden, reduziert ein strukturierteres Qualitdtsmanagement den spéteren Refactoring-Aufwand.

Ein weiteres Optimierungspotenzial liegt in der Gestaltung des Interfaces zur Datenbank. Derzeit
erfolgt der Datenaustausch tiberwiegend iiber verschachtelte JSON-Strings, teils aus pragmatischen
Griinden, um serverseitige Verarbeitung zu vermeiden. Eine stirkere Modularisierung und Entkopplung
dieser Schnittstelle von der restlichen Anwendungslogik verbessert die Lesbarkeit, reduziert Fehlerquellen
und erleichtert kiinftige Anpassungen — etwa bei der Erweiterung des Datenmodells.

In dieser Hinsicht weist das Projekt Parallelen zu vielen Open-Source-Entwicklungen auf: Es entsteht
aus einem konkreten Bedarf heraus, ist funktionsfihig und dokumentiert, jedoch nicht in allen Teilen
optimal strukturiert. Die Veroffentlichung des Quellcodes eroffnet zugleich die Moglichkeit, dass
andere Entwickler*innen auf der bestehenden Basis aufbauen, Verbesserungsvorschlige einbringen oder

Erweiterungen umsetzen konnen.

Sintermind.ch/privacy-policy
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5 Kontextspezifisch und alltagstauglich — Entwicklung des
Fragebogens

Zentrales methodisches Instrument dieser Arbeit ist ein Fragebogen, der erfasst, wie rdumliche Umgebun-
gen das momentane (Un-)Wohlbefinden intersektional positionierter Personen im Alltag beeinflussen. Die
Entwicklung des Fragebogens ist unabhingig von der technischen Umsetzung in der App (vgl. Kapitel 4)
konzipiert und dient aber gleichzeitig dazu, deren Flexibilitdt und Praxistauglichkeit zu priifen.

Kernherausforderung ist es, zwei Aspekte zu verbinden: Zum einen sollen grundlegende Merkmale
zur Charakterisierung der Stichprobe erhoben werden die im Anschluss eine intersektionale Mehrebenen-
analyse ermoglichen (Baseline-Modul), zum anderen das situierte (Un-)Wohlbefinden im unmittelbaren
rdumlichen und sozialen Kontext (EMA-Modul). Die Befragung sollte dabei so kurz wie moglich bleiben,
um Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft zu sichern. Als Zielvorgaben ist eine maximale Dauer von
zehn Minuten fiir die Baseline und drei Minuten fiir die wiederholten situativen Erhebungen festgelegt.
Erginzend ist der Fragebogen mehrsprachig in Deutsch, Englisch und Franzosisch umgesetzt, um den
Zugang fiir eine breite Teilnehmendengruppe zu ermoglichen.

Die Aufteilung in ein einmaliges Baseline-Modul und wiederholte situative Erhebungen folgt direkt
aus den methodischen Anforderungen der Forschungsfrage: Die Baseline dient der Charakterisierung der
Stichprobe fiir eine intersektionale Mehrebenenanalyse, wihrend die situativen Fragen den eigentlichen
Kern der Datenerhebung bilden, indem sie (Un-)Wohlbefinden in konkreten Alltagskontexten erfassen.

Der vollstidndige Fragebogen ist in Kapitel A zu finden.

5.1 Kontext schaffen — Einmalige Eingangsbefragung

Die einmalige Baseline-Erhebung (siehe Tabelle A.1) zielt darauf ab, die sozialen Positionierungen
der Teilnehmenden moglichst differenziert zu erfassen. Erhoben werden Merkmale wie Alter, gender,
sexuelle Orientierung, (Dis-)Ability sowie class (Bauer et al. 2021).

Die Erfassung von race erweist sich als methodisch anspruchsvoll. Im deutschsprachigen Kontext
existieren keine in der Alltagssprache verwendeten und etablierte Kategorien, die rassifizierte Zugehorig-
keiten erfassen, ohne problematische koloniale oder biologistische Zuschreibungen zu reproduzieren
(vgl. Roig 2018). In der US-amerikanischen Tradition sind standardisierte Selbstkategorisierungen zwar
weit verbreitet, jedoch nicht unproblematisch, da sie spezifische historische Kontexte widerspiegeln und
Kategorien naturalisieren konnen. Vor diesem Hintergrund erfasse ich im Fragebogen lediglich, ob die
Teilnehmenden aktuell in einem anderen Land leben als jenem, in dem sie geboren wurden.

Auch die Erfassung von class stellt methodische Anforderungen. Sie erfolgt iiber eine Kombination
mehrerer soziodkonomischer Indikatoren: hochster Bildungsabschluss, aktuelle Beschiftigungssituati-
on, Haushaltseinkommen sowie Anzahl der Haushaltsmitglieder und deren Einkommensbeitrag. Auf
klassische Schemata wie EGP (Erikson—Goldthorpe—Portocarero-Klassenschema) oder ESec (European
Socio-economic Classification) wird verzichtet, da deren Operationalisierung detailliertere Daten zu
standardisierten Berufen und sozialstrukturellen Kategorien erfordert, was im Rahmen dieser Erhebung
nicht praktikabel ist (Bihagen, Nermo und Erikson 2010). Stattdessen wihle ich eine pragmatische,
mehrdimensionale Anndherung, die zentrale Aspekte sozialer Lage abbildet, ohne den Fragebogen

unnotig zu verldangern.
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Zur Erfassung erlebter Formen der Diskriminierung setzte ich ergiinzend eine Multiple-Choice-Frage
ein, die sowohl das Vorhandensein als auch den Kontext der Diskriminierung aus Sicht der Befragten erfasst.
Die Antwortoptionen beziehen sich auf gesellschaftlich relevante Diskriminierungsdimensionen und sind
auf Basis einer pragmatischen Abwiégung zwischen analytischer Relevanz, praktischer Umsetzbarkeit

und der Zielsetzung einer kurzen und zugénglichen Befragung ausgewihlt.

5.2 Vom Ort zur Emotion - situativ befragen

Der situative Teil des Fragebogens (siehe Tabelle A.2) erfasst die unmittelbare raumliche und soziale
Umgebung der Befragten, um deren Einfluss auf das situierte (Un-)Wohlbefinden abzubilden. Zunéchst
unterscheide ich ob sich die Teilnehmenden Drinnen oder Draussen befinden, gefolgt von einer genaueren
Ortskategorisierung (z. B. Zuhause, Arbeitsplatz, Café, Park, o6ffentlicher Verkehr). Weiter erfasse ich
Merkmale wie die Gerduschkulisse, Sichtbarkeit von Pflanzen oder Biumen, Lebhaftigkeit sowie die
subjektiv wahrgenommene Qualitét des Ortes. Die soziale Umgebung wird durch Angaben zu anwesenden
Personen und deren Beziehung zu den Teilnehmenden beschrieben.

Die Gestaltung dieser Items orientiert sich an der Urban Mind-Studie (Bakolis et al. 2018), wird jedoch
in veridnderter Form umgesetzt. Langere standardisierte Skalen zur Umgebungsqualitéit (z. B. PEQI
(Perceived Environmental Quality Indices) (Bonaiuto et al. 2015), NEWS (Neighborhood Environment
Walkability Scale) (Saelens et al. 2018)) sind aufgrund ihrer Linge und Komplexitit ungeeignet
fiir wiederholte Erhebungen. Die kompakte Umsetzung stellt somit einen bewussten methodischen
Kompromiss dar.

Es existiert kein standardisiertes und breit eingesetztes Instrument zur Erfassung situierten Wohlbe-
findens, das fiir mehrfache Erhebungen pro Tag konzipiert ist. Die gingigen Skalen — etwa PANAS
(Yount et al. 2023), WHO-5 (Topp et al. 2015) oder WEMWBS (Tennant et al. 2007) — stammen
tiberwiegend aus der psychologischen Gesundheitsforschung und sind auf mittlere bis lingere Zeitrdume
(z.B. die letzten zwei Wochen) ausgelegt. Sie sind in Umfang und Formulierung nicht auf hochfrequente
Erhebungen zugeschnitten und wiirden den zeitlichen Rahmen von wenigen Minuten pro Befragung
deutlich iiberschreiten.

Vor diesem Hintergrund entwickle ich einen eigenen, stark reduzierten Item-Satz, um zentrale
Dimensionen des Wohlbefindens situativ abbilden zu konnen. Dafiir wihle ich fiinf Dimensionen:
generelles Wohlbefinden, Zufriedenheit, Anspannung, Energie und Zugehorigkeit. Die Antworten werden
iiber lineare Slider-Skalen erfasst, um eine schnelle und intuitive Bearbeitung zu ermoglichen.

Ein zentrales Merkmal des Moduls ist die Einbindung intersektionaler Perspektiven auf situativer
Ebene. Ziel ist es, nicht nur strukturelle Positionierungen (wie im Baseline-Modul), sondern auch
deren situative Wechselwirkungen mit Raum und sozialer Wahrnehmung zu erfassen. Zu diesem Zweck
entwickle ich zwei Items, die abfragen, ob das aktuelle Zugehorigkeits- oder Fremdheitsgefiihl am Ort
mit der eigenen sozialen Positionierung zusammenhiingt, sowie in welchen Merkmalen sich die Befragten
im Vergleich zu Anwesenden als zugehorig oder nicht zugehdrig empfanden.

Die Entwicklung dieser Items orientiert sich inhaltlich an den Uberlegungen von Rodé-de-Z4rate
(2023) zur rdumlichen Dimension von Emotionen und deren Rolle bei der (Re-)Produktion intersek-
tionaler Ungleichheiten. Insbesondere die von Rodé-de-Zarate vorgeschlagene Differenzierung von
(Un-)Wohlbefinden in Relation zu Machtgeometrien diente als konzeptioneller Ausgangspunkt. Mangels
eines standardisierten, auf situative Mehrfacherhebungen zugeschnittenen Instruments erfolgt die konkrete

Formulierung jedoch in einem pragmatischen, explorativen Prozess, mit dem Ziel, die Fragen in wenigen
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Sekunden beantworten zu konnen.

Erginzend bieten zwei offene Fragen Raum fiir die Benennung weiterer kontextgebundener Griinde fiir
situatives (Un-)Wohlbefinden. Diese qualitativen Elemente ermdglichen es, affektive und kontextuelle
Faktoren sichtbar zu machen, die durch geschlossene Fragen nicht erfasst werden konnen, und verhindern

so eine Reduktion komplexer Ungleichheitsverhiltnisse auf rein numerische Merkmale.

5.3 Kiar, verstandlich, iterativ — Der Weg zum finalen Fragebogen

Die sprachliche Gestaltung der Fragebogen-Items stellt im Entwicklungsprozess eine zentrale methodische
Herausforderung dar. Ziel ist es, die Befragung moglichst zugénglich, verstidndlich und gleichzeitig
inhaltlich prézise zu gestalten. Da die Erhebung explizit auf eine intersektionale Analyse abzielt, wird
besonderer Wert darauf gelegt, die sprachliche Zuginglichkeit moglichst breit zu gewihrleisten. Der
Fragebogen wird daher mehrsprachig konzipiert und auf Deutsch, Englisch sowie Franzdsisch umgesetzt.
Weitere Sprachversionen wiren aus Sicht der Zugénglichkeit sinnvoll, erfordern jedoch einen hohen
Ubersetzungs- und Abstimmungsaufwand, um inhaltliche Konsistenz zu sichern.

Ein bewusst gewihlter Bestandteil der Konzeption ist eine direkte, adressierende Sprache in der
«Du»-Form. Sie sollte einen niederschwelligen Zugang fordern und hierarchische Distanz zwischen mir
und den Teilnehmenden verringern. Gleichzeitig musste ich komplexe Konzepte so operationalisieren,
dass sie in alltagsnaher, schnell erfassbarer Form vermittelt werden kénnen. So wird bspw. das Konzept
der Intersektionalitdt im Einfiihrungsteil erldutert, in den eigentlichen Items jedoch vermieden, um
unnétige Barrieren zu verhindern. Stattdessen kamen allgemeinere Formulierungen wie «personliche
Merkmale» zum Einsatz.

Besondere Aufmerksamkeit erfordert die Ubersetzung und Anpassung zentraler Begriffe zwischen den
Sprachversionen. Im Fall von race stellt sich insbesondere die Frage nach geeigneten Begrifflichkeiten,
da etablierte Termini entweder ungebréiuchlich, problematisch oder unprizise sind (vgl. Roig 2018). So
versuche ich auch bei affektiven Zustandsbeschreibungen die Formulierungen nicht wortlich, sondern
sinngemiss zu iibertragen und kulturelle Unterschiede in der Wortverwendung zu beriicksichtigen.

Der Ubersetzungsprozess ist damit ebenso Teil eines iterativen Entwicklungsablaufs, der auf Litera-
turrecherche, Riickmeldungen aus der Testphase der App (sieche Abschnitt 4.4) und Abstimmungen mit
den Betreuenden dieser Bachelorarbeit basiert. Mehrere Uberarbeitungsrunden fiihren zu sprachlichen
und strukturellen Anpassungen, die sowohl die Verstiandlichkeit als auch die Anschlussfihigkeit der
Items verbessern. Ein durchgéngiges Kriterium ist dabei, den zeitlichen und kognitiven Aufwand fiir

Teilnehmende gering zu halten, ohne zentrale Aspekte der Forschungsfrage zu vernachléssigen.
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6 Pilotstudie

In diesem Kapitel dokumentiere ich die Durchfiihrung und die Analyse einer Pilotstudie, mit der ich iiber-
priife, ob das in dieser Arbeit entwickelte Forschungsdesign — bestehend aus dem Erhebungsinstrument
InterMind und dem dazugehorigen Fragebogen (Kapitel 4 und 5) — geeignet ist, Daten zu generieren, die
sich fiir eine intersektional-quantitative Analyse nutzen lassen. Zudem begriinde ich meine Entscheidung
fiir -MAIHDA als Analyseverfahren und reflektiere dessen Anschlussfiahigkeit an eine intersektionale
Perspektive.

Als Testfall dient die folgende Uberpriifungsfrage:

Wie beeinflussen rdumliche Umgebungen das situierte (Un-)Wohlbefinden intersektional

positionierter Personen im Alltag?

Die Frage ist bewusst allgemein formuliert, da sie in dieser Pilotstudie nicht vollstindig beantwortet,
sondern methodisch erprobt wird. Ziel der Pilotierung ist es, zu untersuchen, ob die erhobenen Daten eine
statistische Auswertung grundsétzlich zulassen und welche praktischen, technischen und konzeptionellen
Herausforderungen dabei sichtbar werden. In Kapitel 7 ordne ich anschliessend ein, inwiefern diese
Ziele erreicht wurden und welche Schliisse sich daraus fiir die Weiterentwicklung des Forschungsdesigns
ziehen lassen.

Samtlicher Analysecode ist im GitHub-Repository! dieser Arbeit verfiigbar.

6.1 Stichprobe

Die Datenerhebung fand im Rahmen der einfithrenden Exkursion «Recht auf Stadt» im ersten Studienjahr
des Bachelorstudiengangs Geographie an der Universitidt Bern im Mai 2025 statt. Zu Beginn jedes der
insgesamt vier Exkursionstage erfolgte eine Einladung zur freiwilligen Teilnahme an der Studie — beim
ersten Termin von mir personlich, an den folgenden Terminen durch die Exkursionsleitenden. Fiir jede
teilnehmende Person begann die Erhebungsphase mit einer einmaligen Baseline-Befragung und dauerte

ab diesem Zeitpunkt sieben Tage.

Demographische Daten aus der Baseline Befragung

Insgesamt wurden rund 80 Personen zur Teilnahme eingeladen. 32 davon haben die App heruntergeladen
und die einmalige Baseline-Befragung begonnen. 8 begonnene, aber nicht abgeschlossene Baseline-
Befragungen wurden aus der Stichprobe ausgeschlossen. Die endgiiltige Stichprobe umfasst somit 24

Personen. Tabelle 6.1 zeigt die Verteilung von sozialem Geschlecht und Altersgruppe.

Tabelle 6.1.: Kreuztabelle: Soziales Geschlecht und Altersgruppe (absolute Hiufigkeiten)

Geschlecht 16-25 26-35 Keine Angabe Gesamt

Mann 12 2 1 15
Frau 8 1 0 9

Fortsetzung auf der ndchsten Seite

Uhttps://github.com/Ibatschelet/Designing-InterMind

28


https://github.com/lbatschelet/Designing-InterMind

Geschlecht 16-25 26-35 Keine Angabe Gesamt

Gesamt 20 3 1 24

Die Mehrheit der Teilnehmenden verfiigt iiber eine Matura oder ein gleichwertiges Abschlusszeugnis
(22; 92 %), zwei Personen (8 %) besitzen einen Hochschulabschluss. Der liberwiegende Teil ist als
Student*in oder Schiiler*in erwerbstitig (21; 88 %), drei Personen (12 %) sind angestellt. Die grosse
Mehrheit wurde im gleichen Land geboren, in dem sie derzeit lebt (16; 68 %), 7 Personen (28 %) nicht;
eine Person (4 %) machte keine Angabe.

Alle Personen gaben keine vorhandene Behinderung an (24; 100 %).

Beziiglich der sexuellen Orientierung gaben 17 Personen (68 %) hetero an, jeweils drei (12 %)
homosexuell oder bisexuell, und eine Person (4 %) queer.

Beim gruppierten Aquivalenzeinkommen entfallen 8 Personen (32 %) auf die Kategorie Sehr niedrig,
6 (24 %) machten keine Angabe, 5 (20 %) gehoren zur Kategorie Hoch, 4 (16 %) zu Niedrig und 1 (4 %)
zu Sehr hoch.

Die hier gewihlte Darstellung trennt die einzelnen Merkmale bewusst auf, um die Zusammensetzung
der Stichprobe transparent zu machen. Methodisch betrachtet widerspricht diese Entzerrung jedoch einem
intersektionalen Ansatz, da Identitdtsachsen in isolierte Kategorien zerlegt werden. Die vollstindige

Ubersicht iiber die Angaben aus der Baseline Befragung ist in Anhang B.1 festgehalten.

Momentaufnahmen

Insgesamt liegen 106 vollstindig abgeschlossene Momentaufnahmen vor. Weitere 6 begonnene, aber nicht
abgeschlossene Momentaufnahmen sind von der Analyse ausgeschlossen. Abb. 6.1 zeigt die Verteilung
der Anzahl abgeschlossener Momentaufnahmen pro Person.

Die Verteilung der Aufenthaltsorte gliedert sich in die in Abb. 6.3 dargestellten Kategorien. Unabhingig
davon sind die Erhebungen zusitzlich als Innen- bzw. Aussenraum codiert: Praktisch gleich viele
Befragungen wurden in Innenrdumen (n = 54; 51 %) wie in Aussenrdumen (n = 52; 49 %) durchgefiihrt.

Die wihrend der Momentaufnahmen ausgeiibten Titigkeiten sind in Abb. 6.2 zusammengefasst.

Das soziale Umfeld variiert: Etwa ein Drittel der Befragungen wurden ohne die Anwesenheit anderer
Personen durchgefiihrt (n = 37; 35 %), ein weiteres Drittel in Gegenwart von Freund*innen (n =
28; 26 %). Seltener ist die Anwesenheit von Fremden (n = 10; 9 %), Arbeitskolleg*innen (n = 8; 8 %)
oder Kombinationen dieser Gruppen angegeben. Die vollstindige Ubersicht iiber die Angaben ist in
Tabelle B.2 festgehalten.

6.2 Quantitativ-intersektional analysieren — Ein Widerspruch?

Wie in Kapitel 2 dargelegt, besteht eine grundlegende Spannung zwischen den theoretischen Anspriichen
intersektionaler Forschung und den Anforderungen quantitativer Analyseverfahren. Bevor ich die Daten
aus der Pilotstudie analysiere, will ich diese Spannung aufgreifen und meinen methodischen Zugang mit
I-MAIHDA begriinden.

Wihrend Intersektionalitit auf die komplexe, relationale und kontextabhiingige Uberlagerung sozialer
Kategorien abzielt, verlangen statistische Modelle in der Regel klar definierte, operationalisierte Variablen.
Damit einher geht die Gefahr, fluid-dynamische Identititen in starre Kategorien zu iibersetzen und deren

soziale Konstruiertheit zu verschleiern (Hancock 2007; Bowleg und Bauer 2016). Hinzu kommt, dass
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Verteilung der Teilnahme
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Anzahl abgeschlossene Umfragen pro Person
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Abbildung 6.1.: Verteilung der Anzahl abgeschlossener Momentaufnahmen pro Person

Aktivitat

Arbeiten / Lernen _43.4 %
Freizeit / Entspannung _22.1 %
Unterwegs / Pendeln -9.8 Y%
Mediennutzung -6.6 Y%
Kochen / Essen -6.6 Y%
soziale Aktivitaten  [JJJ5.7 %
Ruhen / Schlafen I1 .6 %
Hausarbeit / Carearbeit I1 .6 %
Einkaufen / Erledigungen I1 .6 %
Sonstiges |0.8 %

0 20 40
Anteil (%)

Abbildung 6.2.: Tatigkeit wihrend der Momentaufnahme

viele herkdmmliche Verfahren additive oder eindimensionale Effekte modellieren, wodurch genau jene
Interdependenzen und Wechselwirkungen nivelliert werden, die intersektionale Ansétze sichtbar machen
wollen (Scott und Siltanen 2017).

Diese methodische Spannung ist nicht nur ein technisches Problem, sondern beriihrt den Kern
intersektionaler Forschung: Die Gefahr, sozial konstruierte Kategorien wie feste, unverinderliche
Eigenschaften zu behandeln, steht im Widerspruch zu ihrem theoretischen Verstindnis als zeitlich,
raumlich und sozial wandelbare Konstrukte. Jede quantitative Operationalisierung muss daher reflexiv
mit diesen Grenzen umgehen und das Risiko methodischer Vereinfachungen offenlegen (Rod6-de-Zarate
2014; Webster und Zhang 2021).

Vor diesem Hintergrund setze ich in dieser Pilotanalyse -lMAIHDA (Intersectional MATHDA)?ein.
[-MAIHDA ist ein flexibles, mehrstufiges Analysemodell, das Daten in Gruppen (,,Strata*) verschachtelt,
die sich aus der Kombination mehrerer sozialer Merkmale ergeben. Jede Person gehort genau zu einem
solchen sozialen Stratum. Innerhalb eines sozialen Stratum konnen sich die Werte der untersuchten

Variablen (z.B. (Un-)Wohlbefinden) zwischen Personen unterscheiden, wihrend sich gleichzeitig
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Ortskategorie

schute / Universitat || 2 o
Zuhause _26.9 %
Unterwegs (zu Fuss / Rad / Auto) - 111 %
Offentliche Verkehrsmittel -7.4 %

Bei anderen zuhause -5.6 %

Park / Grinanlage .4.6 Y%

Arbeitsplatz .4.6 Y%
Einkaufen / Dienstleistungen I1 9 %
Anderer Ort I1 9%
Freizeit- / Sporteinrichtung |0.9 %

0 10 20 30 40
Anteil (%)

Abbildung 6.3.: Aufenthaltsortkategorie wéihrend der Momentaufnahme

Unterschiede zwischen den sozialen Strata selbst zeigen.

Statistisch handelt es sich um ein hierarchisches Modell, das mindestens zwei Ebenen umfasst: Level
1 sind die einzelnen Beobachtungen, Level 2 die sozialen Strata. -MAIHDA schitzt, wie sich die
Gesamtvarianz — also die Streuung der Messwerte im gesamten Datensatz — auf unterschiedliche Ebenen
verteilt. Dabei wird getrennt zwischen Varianz, die zwischen den sozialen Strata liegt, und Varianz, die
innerhalb der sozialen Strata entsteht. Diese Zerlegung erlaubt es zu erkennen, in welchem Ausmass
die Kombination sozialer Merkmale systematische Unterschiede im Outcome erklart und wie viel
der Unterschiede auf individuelle oder situative Faktoren zuriickzufiihren ist. In grossen Datenséitzen
ermdglicht dieser Ansatz die Modellierung komplexer Strata mit zahlreichen kombinierten Merkmalen.

Der zentrale Vorteil von I-MAIHDA gegeniiber klassischen Regressionsmodellen liegt darin, dass
nicht nur einzelne Haupteffekte und ausgewihlte Interaktionsterme beriicksichtigt werden, sondern jede
Merkmalskombination als eigenstindige Analyseeinheit behandelt wird (Scott und Siltanen 2017; Bowleg
und Bauer 2016). Zudem ermdglicht -MAIHDA die Berechnung der sogenannten «diskriminatorischen
Genauigkeit» — ein Mass dafiir, wie trennscharf die gewihlten sozialen Strata das Outcome im jeweiligen
Kontext erkldren (Evans et al. 2024).

I-MAIHDA ist aus der epidemiologischen Mehrebenenanalyse hervorgegangen und wurde nicht
primir entwickelt, um intersektionale Theorien oder Machtverhiltnisse theoretisch zu adressieren.
Seine intersektionale Anschlussfihigkeit entsteht erst durch eine bewusste, theoriegeleitete Auswahl
der Merkmale, eine reflektierte Modellierung und die Einbettung der Ergebnisse in einen sozialen
und politischen Kontext (Gross und Goldan 2023). In diesem Sinne kann I-MAIHDA helfen, die
eingangs skizzierte Spannung zwischen theoretischem Anspruch und quantitativer Operationalisierung

zu verringern — sie jedoch nicht vollstindig auflosen.

Die beiden Begriffe MAIHDA (Multilevel Analysis of Individual Heterogeneity and Discriminatory Accuracy) und I-
MAIHDA (Intersectional MAIHDA ) beziehen sich auf dasselbe zugrundeliegende statistische Verfahren; die Bezeichnung
mit vorangestelltem «I» hebt jedoch die intersektionale Perspektive explizit hervor und fordert die Einbettung der Analyse
in einen Prozess, der theoretische Entscheidungen und methodische Vereinfachungen laufend kritisch reflektiert (Evans
et al. 2024). In dieser Arbeit verwende ich deshalb den Begriff -MAIHDA, um diesen Anspruch sichtbar zu machen.
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6.3 Versuch einer Analyse

Mit dieser Pilotanalyse will ich priifen, ob und in welchem Ausmass sich Unterschiede im situierten
(Un-)Wohlbefinden durch die Kombination mehrerer sozialer Strata und durch situative Kontextfak-
toren erkldren lassen. Dafiir setze ich ein mehrstufiges Analyseverfahren ein, das die Messwerte auf
verschiedenen Ebenen der Datenhierarchie modelliert. Da die Stichprobe klein und unbalanciert ist —
viele Strata umfassen nur eine Person und die Zahl der Befragungen pro Person ist gering — verstehe ich
die folgenden Schritte als methodische Illustration und nicht als inhaltlich belastbare Beantwortung der
Forschungsfrage. Im Analysevorgehen folge ich Clare R. Evans et al. (2024).

Als abhéngige Variable verwende ich einen Wohlbefindensindex, den ich aus fiinf Einzelfragen
bilde: Generelles Wohlbefinden, aktuelle Zufriedenheit, vorhandene Anspannung, Energie und soziale
Zugehorigkeit (Die genaue Formulierung der Fragen und die Verteilung der Antworten ist in Anhang B.2
festgehalten). Alle Items sind auf einen Wertebereich von 0 bis 1 skaliert, wobei hohere Werte stets
ein positiveres Befinden darstellen. Anschliessend aggregiere ich die Items mittels des geometrischen
Mittels, um zu vermeiden, dass ein sehr hoher Wert in einer Dimension einen niedrigen Wert in einer
anderen vollstindig ausgleicht; zugleich reduziere ich dadurch den Einfluss einzelner Ausreisser.

Als zeitinvariante erkldrende Variablen verwende ich die vier Achsen gender, Altersgruppe, sexuelle
Orientierung und Aquivalenzeinkommensgruppe (vgl. Tabelle B.1). Die eindeutige Kombination dieser
Merkmale definiert ein soziales Stratum. Damit gehort jede Person genau zu einem solchen Stratum.

Die zeitvariablen Kontextmerkmale beziehen sich auf die jeweilige Situation der Momentaufnahme und
umfassen Aufenthaltsort (Innen- oder Aussenraum, spezifische Ortskategorie), Anwesenheit und Art der
Beziehung zu anderen Personen, Hauptaktivitit, Mehrheitsvergleich sowie vier metrische Bewertungen der
Umgebung: wahrgenommene Lautstirke, sichtbare Natur, Lebhaftigkeit und empfundene Angenehmheit
(vgl. Tabelle B.2 und Anhang B.2).

Kategoriale Variablen kodiere ich als Dummy-Variablen, wobei jeweils eine Referenzkategorie
entfillt, um die statistische Identifizierbarkeit sicherzustellen. Um personenspezifische Verschiebungen
herauszurechnen und intraindividuelle Abweichungen vom personlichen Mittelwert sichtbar zu machen,
zentriere ich die vier metrischen Umweltbewertungen nach dem person-mean-Verfahren, indem ich von
jeder Beobachtung den individuellen Durchschnittswert der jeweiligen Person abziehe. Ein positiver
Wert zeigt an, dass eine Situation lauter, naturreicher, lebhafter oder angenehmer erlebt wird als fiir
diese Person gewohnlich. Dieses Vorgehen trennt kurzfristige Schwankungen innerhalb einer Person von

stabilen Unterschieden zwischen Personen.

Modellbildung

Das erste Modell (MO03;) dient dazu, die Gesamtvarianz des Wohlbefindens auf die verschiedenen

Ebenen zu zerlegen. Die Ebenen sind:

1. Level 1: einzelne Momentaufnahmen,
2. Level 2: Personen,

3. Level 3: soziale Strata.
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Tabelle 6.2.: Ubersicht iiber soziale Strata

Geschl. Alter Sex. Orient. Aquiv.-Eink.  Pers. Befr. Befr./Pers.
weiblich 16 —25 heterosexuell Hoch 3 13 4.33
mannlich 16 -25 heterosexuell  Sehr niedrig 3 9 3.00
mannlich 16 -25 heterosexuell — 2 9 4.50
weiblich 16 —25 heterosexuell — 2 8 4.00
weiblich 16 —25 bisexuell — 1 12 12.00
mannlich 16 -25 heterosexuell ~ Sehr hoch 1 9 9.00
mannlich 16 -25 heterosexuell  Niedrig 1 8 8.00
mannlich 16 -25 homosexuell  Niedrig 1 7 7.00
weiblich 16 —25 heterosexuell  Sehr niedrig 1 6 6.00
weiblich 26 —35 heterosexuell  Sehr niedrig 1 5 5.00
mannlich 26 —35 heterosexuell Sehr hoch 1 4 4.00
mannlich 16 -25 homosexuell  Hoch 1 3 3.00
mannlich 16 -25 heterosexuell Hoch 1 3 3.00
mannlich 16 -25 homosexuell —— 1 3 3.00
mannlich 16 —-25  bisexuell Sehr niedrig 1 2 2.00
weiblich 16 -25 queer Sehr niedrig 1 2 2.00
— — — — 1 2 2.00
mannlich 26 —35 bisexuell Sehr niedrig 1 1 1.00

Die Schitzungen des Modells zeigen, dass rund 8.9 % der Gesamtvarianz zwischen den Strata liegt,
wihrend sich auf der Personenebene keine eigenstindige Varianz identifizieren ldsst. Mit anderen Worten:
Innerhalb desselben Strata unterscheiden sich die mittleren Wohlbefindenswerte der einzelnen Personen
in meinen Daten nicht systematisch. Der Grossteil der Varianz (=91.1 %) entfillt auf kurzfristige
Schwankungen zwischen verschiedenen Momentaufnahmen derselben Person.

Diese fehlende Varianz auf der Personenebene ist eine direkte Folge meiner Datenstruktur: Viele Strata
bestehen nur aus einer einzelnen Person, und auch bei den iibrigen Strata liegt nur eine geringe Zahl an
Wiederholungsmessungen pro Person vor. Unter diesen Bedingungen kann das Modell keine stabilen
Unterschiede zwischen Personen desselben Stratum identifizieren. Eine dreistufige Modellierung ist
daher hier nicht sinnvoll. Fiir die folgenden Schritte reduziere ich deshalb das Modell auf eine zweistufige

Struktur:

e Level 1: Momentaufnahmen,

e Level 2: Strata.

Auch das zweistufige Nullmodell (MO0,;) ergibt fiir die sozialen Strata einen ICC von ~8.9 %.
Damit lassen sich knapp neun Prozent der Unterschiede im situativen Wohlbefinden auf systematische
Differenzen zwischen den sozialen Strata zuriickfiihren.

Im néchsten Schritt (M1,7) nehme ich die vier Identitdtsachsen (gender, Altersgruppe, sexuelle
Orientierung, Aquivalenzeinkommen) als additive Haupteffekte in das Modell auf. Auf diese Weise
kann ich den Anteil der Unterschiede bestimmen, der durch die Einzeleffekte dieser Variablen erkldrbar
ist. Da ich Wechselwirkungen zwischen den Achsen dabei nicht beriicksichtige, bleibt die dariiber
hinausgehende Varianz auf der Stratum-Ebene bestehen. Diese Restvarianz wird als intersektionaler

Uberschuss bezeichnet.
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In diesem Modell betrégt die Reduktion der Varianz zwischen den sozialen Strata eine PEV von 63 %.
Somit lassen sich etwa zwei Drittel der gruppenbezogenen Unterschiede durch die additiven Effekte der
vier Achsen erkldren; der verbleibende Anteil von rund einem Drittel beruht ausschliesslich auf deren
spezifischer Kombination und stellt den intersektionalen Uberschuss dar.

Im dritten Modell (M2;;) nehme ich zusitzlich die situativen Kontextvariablen auf. Die geschitzte
Varianz zwischen den sozialen Strata sinkt dadurch nahezu auf Null, und auch die verbleibende Restvarianz
reduziert sich deutlich. Relativ zum Nullmodell entspricht dies einer erkldrten zwischenstratalen Varianz
von 99.9 % sowie einer erkldrten Restvarianz von etwa 99.3 %. Damit lassen sich die Unterschiede im
Wohlbefinden zwischen den sozialen Strata in dieser Stichprobe nahezu vollstindig durch die Kombination
aus Einzelachsen und situativen Kontextfaktoren erkldren. Die kleine und unbalancierte Stichprobe
erlaubt jedoch keine belastbaren Signifikanztests. Die Ergebnisse sind als methodische Illustration zu

verstehen und miissen vorsichtig interpretiert werden.

Analyse variierender Umwelteinfliisse zwischen sozialen Strata

Die Forschungsfrage dieses Kapitels zielt darauf, zu verstehen, inwieweit sich situative Umweltfaktoren
unterschiedlich auf das Wohlbefinden verschiedener sozialer Strata auswirken. Wihrend die bisherigen
Modelle lediglich Mittelwertsunterschiede zwischen den Strata abbilden (Random Intercepts), wird
dieser Schritt um Random Slopes erweitert: Dadurch lésst sich modellieren, ob und wie stark sich die
Wirkung einzelner Kontextfaktoren systematisch zwischen den sozialen Strata unterscheidet.

Methodisch eroffnet dieser Ansatz die Moglichkeit, EMA- und GEMA-Daten so auszuwerten, dass
nicht nur konstante Gruppenunterschiede, sondern auch unterschiedliche Sensitivititen gegeniiber
situativen Einfliissen sichtbar werden. Auch hier dient dieser Schritt ausschliesslich einer methodischen
llustration der Potenzials.

Fiir jede der vier metrischen Umweltbewertungen (Lautstdrke, sichtbare Natur, Lebhaftigkeit und
empfundene Angenehmheit) schitze ich ein separates Mehrebenenmodell mit Random Slopes. Die Umwelt-
variablen zentriere und standardisiere ich nach dem person-mean-Verfahren, sodass die Koeffizienten als
Verénderung des Wohlbefindens pro Anstieg um eine Standardabweichung gegeniiber dem individuellen
Mittelwert interpretierbar sind. In allen Modellen sind die vier sozialen Identitdtsachsen als feste Effekte
enthalten, wihrend fiir die jeweilige Umweltvariable eine variierende Steigung pro Stratum geschétzt
wird. Aus den Modellen werden die stratum-spezifischen Steigungen mit 95 %-Konfidenzintervallen

extrahiert und in Tabelle 6.3 dargestellt.

Tabelle 6.3.: Effekte pro Stratum

Geschl.  Alter Sex. Orient. Aquiv.-Eink. Befr. Larm Natur Lebhaftigkeit Angenehmkeit

Frau 16 —25 heterosexuell hoch 13  0.04 0.04 0.04 0.04
Frau 16 —25 bisexuell — 12 0.04 0.05 0.07 0.07
Mann 16 —25 heterosexuell — 9 0.05 0.07 0.06 0.05
Mann 16 — 25 heterosexuell sehr hoch 9 0.04 0.01 0.01 0.03
Mann 16 —25 heterosexuell  sehr niedrig 9 0.04 0.07 0.03 0.03
Mann 16 —25 heterosexuell niedrig 8 0.04 0.03 0.00 0.02
Frau 16 —25 heterosexuell — 8 0.04 0.02 0.04 0.03
Mann 16 —25 homosexuell niedrig 7 0.05 0.07 0.05 0.05
Frau 16 —25 heterosexuell  sehr niedrig 6 0.04 0.05 0.04 0.04

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Tabelle 6.3 — Fortsetzung

Geschl.  Alter Sex. Orient. Aquiv.-Eink. Befr. Larm Natur Lebhaftigkeit Angenehmkeit

Frau 26 —35 heterosexuell  sehr niedrig 5 0.04 0.04 0.03 0.04
Mann 26— 35 heterosexuell sehr hoch 4 004 0.05 0.04 0.05
Mann 16 —25 homosexuell  hoch 3 0.04 0.02 0.02 0.02
Mann 16 —25 heterosexuell hoch 3 0.04 0.04 0.03 0.03
Mann 16 —25 homosexuell — 3 0.04 0.07 0.03 0.02
Mann 16 —25 bisexuell sehr niedrig 2 0.04 0.03 0.02 0.02
Frau 16 -25 queer sehr niedrig 2 0.04 0.04 0.03 0.04

A Wohlbefindensindex pro Anstieg der erklarenden Variable um eine Standardabweichung.
Fett = Effekt ist statistisch signifikant (95%-Konfidenzintervall schliesst den Wert 0 aus).
(—= unbekannt)

Einzelne Effektschitzungen sind zwar statistisch signifikant (95 %-Konfidenzintervall schliesst O aus).
Angesichts der geringen Fallzahlen pro Stratum und der unbalancierten Stichprobe lassen sich diese
Resultate jedoch nicht inhaltlich belastbar interpretieren. Um Effekte und Signifikanzen verlédsslich
beurteilen zu konnen, wiren umfangreichere Daten und weiterfiihrende Analysen erforderlich. Da es mir
in dieser Pilotstudie jedoch um eine methodische Illustration und nicht um eine inhaltlich abgesicherte
Auswertung geht, fiihre ich die Analyse an dieser Stelle nicht weiter. In Kapitel 7 reflektiere ich die

methodischen Konsequenzen aus dieser Analyse vertieft.
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7 Diskussion

Im letzten Kapitel dieser Arbeit diskutiere ich die zentralen Ergebnisse, Entscheidungen und Spannungen,
die den Forschungsprozess geprigt haben. Dabei gehe ich sowohl auf methodische Potenziale und
Grenzen als auch auf theoretische und infrastrukturelle Fragen ein. Mein Ziel ist es, die Arbeit nicht nur
im engeren Forschungskontext zu verorten, sondern auch kritisch zu reflektieren, welche Punkte offen

bleiben und wie zukiinftige Arbeiten darauf aufbauen konnen.

7.1 Einordnung der Arbeit im Forschungsfeld

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Frage, wie sich der Einfluss rdumlicher Umgebungen auf das
situierte (Un-)Wohlbefinden intersektional positionierter Personen erfassen und analysieren lédsst. Eine
abschliessende Beantwortung dieser komplexen Leitfrage kann im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht
geleistet werden. Stattdessen unternehme ich einen ersten Schritt, ein Forschungsdesign zu entwickeln,
das einen Beitrag zu dieser iibergeordneten Fragestellung leisten kann.

Im Verlauf der Arbeit zeige ich auf, dass ein geeigneter Erhebungsansatz weit mehr umfasst als
die Auswahl methodischer Verfahren. Transparenz, Nachvollziehbarkeit und eine kritische Reflexion
der zugrunde liegenden Infrastruktur sind ebenso zentral wie die konkrete Gestaltung der Erhebung.
Methodisch erweist sich die Verbindung von EMA/GEMA-Methoden mit einer intersektionalen Mehre-
benenanalyse als vielversprechend, auch wenn Spannungen in der Ubersetzung intersektionaler Theorie
in quantitative Verfahren bestehen bleiben. Das hier entwickelte Forschungsdesign kann somit als ein
moglicher, wenn auch nicht spannungsfreier Weg verstanden werden, situiertes (Un-)Wohlbefinden in
seiner sozialen und rdumlichen Einbettung quantitativ zu erfassen.

Mit der Entwicklung und Veroffentlichung einer eigenen Open-Source-Erhebungsplattform versuche
ich, Prinzipien wie Nachvollziehbarkeit, Offenheit und Reflexivitit praktisch umzusetzen. Auch wenn
InterMind in seiner jetzigen Form nur begrenzt anschlussfihig ist, verdeutlicht das Projekt, dass
wissenschaftliche Werkzeuge nicht zwingend an proprietire Systeme gebunden sein miissen, sondern
auch im Sinne einer offenen, gemeinschaftsorientierten Infrastruktur realisierbar sind.

In Kapitel 6 zeige ich, dass die erhobenen Pilotdaten fiir eine intersektionale Mehrebenenanalyse
nur eingeschrinkt geeignet sind. Zwar lassen sich Modellierungen prinzipiell durchfiihren, die kleine
und sehr homogene Stichprobe verhindert jedoch belastbare Ergebnisse. Manche Strata sind so klein,
dass eine intrapersonelle Ebene nicht abgebildet werden kann. Hinzu kommt, dass die inhaltlich nicht
konsequent theoriegeleitete Entwicklung des Fragebogens, die Datengrundlage zusétzlich schwicht.
Entsprechend ist die Uberpriifung der Eignung der Analysemethode mit den Daten aus der Pilotstudie
nur teilweise moglich.

Ich sehe den Beitrag dieser Arbeit nicht primér in belastbaren empirischen Resultaten, sondern
in der Entwicklung und Erprobung eines durchgiingig kritisch ausgerichteten Forschungsdesigns, das
Theorie, Methodenwahl, Erhebungsinstrument, Fragebogen und Analyse als zusammenhéngendes Ganzes
verbindet. Dieser Ansatz macht Spannungen sichtbar — zwischen Transparenz und Praktikabilitit, zwischen
Offenheit und Anschlussfihigkeit, zwischen theoretischer Schirfe und empirischer Umsetzbarkeit. Gerade
dadurch wird deutlich, dass eine intersektionale Betrachtung von situiertem (Un-)Wohlbefinden nicht

allein auf der Ebene von Items und Skalen beantwortet werden kann, sondern auch grundlegende
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infrastrukturelle und methodologische Entscheidungen umfasst. In dieser doppelten Hinsicht — als
methodisches Forschungsdesign wie auch als theoretisch-praktische Rahmung — versteht sich die Arbeit
als Beitrag zu einer kritisch-feministischen Geographie, die methodische, digitale und intersektionale
Fragen nicht getrennt behandelt, sondern gemeinsam denkt — auch wenn dies gezwungenermassen Briiche
und Unvollstiandigkeiten mit sich bringt.

Meine Motivation fiir diese Arbeit ist auch in einer personlichen Haltung begriindet. Ich sehe in der
Konzentration digitaler Infrastrukturen bei einigen wenigen Konzernen ein gesamtgesellschaftliches
Problem, das Abhiéngigkeiten und Intransparenzen schafft und Ungleichheiten verstirkt. Gleichzeitig
nutze ich selbst tdglich Gerite und Dienste dieser Konzerne. Diese Verflechtung von Kritik und
Abhingigkeit ist sinnbildlich fiir meinen Zugang: Sie macht deutlich, wie schwer es ist, konsequent offene
Infrastrukturen umzusetzen, und erklért zugleich, warum mir dieses Anliegen wichtig ist. Offenheit und
Nachvollziehbarkeit im Sinne digitaler Souverinitét sind nicht nur abstrakte Prinzipien, sondern eine
Antwort auf diese Spannung. Diese Spannung zwischen wissenschaftlichem Anspruch und praktischer
Machbarkeit zieht sich durch die gesamte Arbeit — sie erklirt, warum an einigen Stellen Konzepte
nur skizziert, Verfahren nicht voll validiert oder Entscheidungen situativ getroffen wurden. Diese
Briiche verstehe ich als typische Dynamik eines geographisch-interdisziplindren Arbeitens, bei dem

wissenschaftlicher Anspruch und praktische Machbarkeit stindig neu austariert werden miissen.

7.2 Potenziale und Grenzen von InterMind

Das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Erhebungsplattform InterMind erweist sich einerseits als
funktionales, transparentes und datenschutzfreundliches Werkzeug, und zeigt andererseits auch klare
Grenzen auf. Ein zentrales Potenzial liegt in der Modularitdt und Anpassbarkeit: Das Grundgeriist von
InterMind kann mit iiberschaubarem Aufwand fiir andere Fragebogen genutzt und durch zusitzliche
Komponenten erweitert werden. Damit entsteht ein flexibles System, das nicht auf ein einzelnes
Forschungsszenario beschrinkt ist, sondern prinzipiell in ganz unterschiedlichen Kontexten eingesetzt
werden kann. Die Entscheidung, den Code offen zu verdffentlichen, stirkt diese Anschlussfihigkeit
zusitzlich und macht den Entwicklungsprozess nachvollziehbar.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die Plattform fiir bestimmte Forschungsszenarien noch ergénzt werden
miisste. Funktionen wie eine Offline-Nutzung, standortbasierte Trigger oder Echtzeitauswertungen sind
bislang nicht umgesetzt. In grosser angelegten Studien wire es zudem sinnvoll, die Architektur um
zusitzliche serverseitige Module zu erweitern, die eine engere Steuerung der Erhebungen erlauben.
Solche Erweiterungen sind weniger prinzipielle Grenzen des Systems als vielmehr Ausdruck des
Umfangs, der im Rahmen einer Bachelorarbeit realisierbar ist. Gleichzeitig verweisen diese Uberlegungen
auf grundlegende Spannungen, die jede Weiterentwicklung dieser Plattform mit sich bringt: Mehr
Funktionalitit bedeutet zunichst, dass Teilnehmende bereit sein miissen, zusitzliche Daten zu teilen —
und damit auch Kontrolle dariiber abzugeben, wie diese Daten weiterverarbeitet werden. Gerade hier
liegt ein kritischer Punkt: Daten, die im Rahmen einer Wissenschaftlichen Studie erhoben werden, sind
immer mit Erwartungen und einem impliziten Vertrauensvorschuss verbunden, der wissenschaftlich
legitimiert und geschiitzt werden muss.

Auch auf der Seite der Forschenden entstehen durch die Erhebung zusétzlicher Daten erhohte Anforde-
rungen. Mehr Daten bedeuten nicht automatisch mehr Erkenntnis, sondern bergen das Risiko, sensible
oder besonders schutzbediirftige Bereiche zu beriihren, die iiber das eigentliche Forschungsinteresse

hinausgehen. Die Pilotstudie macht dies deutlich: So habe ich bspw. prizise Standortdaten erhoben,
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welche ich in der anschliessenden Analyse nicht verwende. Auch wenn diese Daten technisch sicher
gespeichert sind, wurden sie mir damit ohne klaren Erkenntnisgewinn anvertraut. Der in der Befragung
implizit suggerierte Nutzen kann so nicht eingelost werden. Riickblickend wire es notwendig, gegeniiber
den Teilnehmenden transparenter zu kommunizieren, dass es sich hier in erster Linie um eine explorative
Studie handelt. Dieses Missverhiltnis verdeutlicht, wie wichtig es ist, bereits vor Beginn einer Erhebung
kritisch zu reflektieren, welche Daten tatséchlich bendtigt werden — und wie eng technische Gestaltung,

methodische Entscheidungen und ethische Verantwortung miteinander verflochten sind.

Im Entwicklungsprozess zeigt sich besonders deutlich das Spannungsfeld zwischen der offenen Logik
von Open-Source-Software und den geschlossenen Okosystemen grosser Plattformbetreiber. Zwar steht
der Quellcode von InterMind 6ffentlich zur Verfiigung, die Distribution liber App-Stores bleibt jedoch
an intransparente und kommerziell geprigte Verfahren gebunden. Die Verdffentlichung im Apple App
Store scheitert schliesslich an einer nur schwer nachvollziehbaren und intransparenten Ablehnung,
wihrend die Bereitstellung im Google Play Store zusitzliche Gebiihren und aufwindige Priifprozesse
erfordert. Hinzu kommt, dass die Entwicklung der App selbst zwar aufwendig ist, aber der zeitliche und
organisatorische Aufwand rund um die Verdffentlichung in den App Stores deutlich grosser ausfillt als
erwartet — von Datenschutzrichtlinien und benétigten Webseiten bis hin zu sich stindig verdindernden
Store-Vorgaben und geforderten Updates. Riickblickend zeigt sich, dass dieser Teil des Projekts wesentlich
mehr Ressourcen gebunden hat als die eigentliche Programmierung der App. Wéhrend ich den reinen
Coding-Aufwand aufgrund meiner bisherigen Erfahrung im Vorfeld relativ gut einschitzen konnte, habe
ich die zeitintensiven Prozesse der Distribution massiv unterschétzt.

Besonders deutlich wurde dies im Vorfeld der Pilotstudie: Da ich die einmalige Gelegenheit hatte, die
App im Rahmen der Exkursion «Recht auf Stadt» mit einer ganzen Studierendengruppe zu testen, war der
Termin klar vorgegeben und nicht verschiebbar. Damit die Erhebung durchgefiihrt werden konnte, musste
die App rechtzeitig auf beiden Betriebssystemen verfiigbar sein. In der unmittelbaren Vorbereitungsphase
konzentrierte sich die Arbeit daher unerwartet stark auf die Veroffentlichung in den Stores, was erhebliche
zeitliche und organisatorische Ressourcen band. Dieser Aufwand limitierte direkt die Zeit, die fiir eine
sorgfiltigere theoretische Fundierung und Ausarbeitung des Fragebogens zur Verfiigung stand.

Viele im Prozess getroffene technische Entscheidungen reflektiere ich in dieser Arbeit nicht. Dadurch
verlieren sie an Sichtbarkeit und Transparenz, obwohl sie methodisch wie epistemisch bedeutsam sind.
Dass solche Entscheidungen im Text unsichtbar bleiben, macht zugleich ein grundlegendes Spannungsfeld
sichtbar: Kritisch-sozialwissenschaftliche Anspriiche zielen auf Transparenz und Reflexion, wihrend
technische Erfordernisse oft pragmatische und situative Entscheidungen verlangen. Kiinftig wire es
wichtig, Wege zu finden, auch diese technischen Entscheidungen methodisch sichtbar zu machen, sei es

durch begleitende Reflexion oder durch eine engere Verzahnung von Entwicklung und Dokumentation.

7.3 Offenheit und Copyleft

Die Verdftentlichung des Quellcodes schafft eine produktive Ambivalenz. Sie ermdglicht eine einfache
Nachnutzung und erdffnet die Moglichkeit, dass andere auf der bestehenden Arbeit aufbauen. Gleichzeitig
bedeutet sie, sich mit einer Arbeit sichtbar zu machen, die im Rahmen einer Bachelorarbeit entstanden
ist und nicht den Anspruch auf Perfektion erheben kann. Anders als in der wissenschaftlichen Publi-
kationspraxis gibt es hier keine formalisierte Qualititssicherung — der Code steht so zur Verfiigung,

wie er entwickelt wurde. Damit wird er auch beurteilbar, kritisierbar und in seiner Prozesshaftigkeit
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sichtbar. Diese Offenlegung erfordert eine Bereitschaft zur Exponierung, macht aber auch den Kern von
Open-Source aus: Der Wert liegt weniger in einem perfekten Endprodukt als in der Transparenz des
Entwicklungsprozesses und in der Moglichkeit, dass andere darauf aufbauen.

Ein wesentlicher Teil dieser Offenlegung betriftt die Wahl der Lizenz. Sowohl InterMind als auch
die vorliegende Arbeit sind unter Copyleft-Lizenzen veréftfentlicht (AGPL 3.0 fiir den Code, CC BY-
SA 4.0 4.0 fiir den Text). Copyleft-Lizenzen unterscheiden sich von anderen offenen Lizenzen darin,
dass sie Offenheit nicht nur erlauben, sondern auch verpflichtend machen: Wer auf dieser Grundlage
weiterentwickelt, muss seine eigenen Ableitungen wiederum unter einer offenen Lizenz zugénglich
machen. Damit wird Offenheit als wechselseitiges Prinzip gedacht.

Auffillig ist dabei, dass gerade in der Research Software Engineering Community Copyleft-Lizenzen
besonders umstritten sind. Wihrend sie im weiteren Open-Source-Kontext seit Jahrzehnten etabliert sind,
dominieren in der Wissenschaft permissive Lizenzen wie MIT oder BSD (Sethi 2020). Diese gelten als
anschlussfihig, weil sie auch die Einbindung in proprietire Kontexte ermoglichen. Die dahinterliegende
Logik ist fiir mich jedoch nur begrenzt nachvollziehbar: Es bleibt unklar, warum es ein wissenschaftliches
Ziel sein sollte, dass Forschungscode ohne wechselseitige Verpflichtung in kommerzielle Produkte
integriert werden kann. Ich schliesse mich hier Amanjeev Sethi (2020) an, der betont, dass diese
ablehnende Haltung auf eine verkiirzte Debatte verweist: Sie blendet die Frage aus, wie Offenheit nicht
bloss als individuelle Grossziigigkeit verstanden werden kann, sondern als wissenschaftlich-kollektives
Prinzip geteilter Verantwortung.

Mit dieser Arbeit wird ein Gegenentwurf zu bestehenden wissenschaftlichen Infrastrukturen erprobt:
Nebst dem Quellcode ist auch die Arbeit selbst unter einer Copyleft-Lizenz veroffentlicht. Damit wird
zugleich auf eine Leerstelle aufmerksam gemacht: In wissenschaftlichen Publikationen sind Copyleft-
Lizenzen bislang praktisch inexistent. Gerade deshalb ist die Entscheidung bewusst als Intervention zu

lesen, die die Spannungen in der aktuellen Praxis sichtbar macht.

7.4 Methodische Lehren und Ausblick

Die Verbindung von EMA/GEMA-Methoden mit intersektionalen Mehrebenenmodellen (I-MAIHDA)
setze ich als Zugang ein, der situiertes (Un-)Wohlbefinden im Verhéltnis zu sozialen Positionierungen
analysierbar macht. Alltagsrdaume verstehe ich machtkritisch als Gefiige, die soziale Positionierungen
und ihre Uberschneidungen (Intersektionen) zugleich widerspiegeln und mit hervorbringen; sie sind
nicht neutrale Kulissen, sondern an der Herstellung und Reproduktion von Machtverhiltnissen beteiligt.
Eine solche Quantifizierung muss aus einer machtkritischen Persektive immer mit qualitativen Verfahren
verbunden werden: Die Modelle kdnnen verorten, wo und fiir wen Unterschiede auftreten, wahrend
qualitative Verfahren kliren, wie und warum sie entstehen. Damit das moglich it muss aber wihrend dem
ganzen Prozess immer wieder kritisch hinterfragt werden, welche Elemente oder Ebenen tatséchlich
relevant sind und welche dazugehorigen qualitativen Aspekte beriicksichtigt werden miissen. Ich
argumentiere daher explizit fiir einen MixedMethodsAnsatz.

Die Umsetzung in dieser Arbeit zeigt zugleich klare Grenzen. Ohne Pretests und mit nur teilweise
validierten Skalen bleiben einzelne Items unscharf. Mit einer kleinen und relativ homogenen Stichprobe
lassen sich die Potenziale von [-MAIHDA nur begrenzt zeigen: Strata sind unterbesetzt, Varianz innerhalb
von Personen ist kaum abbildbar, robuste Effektschitzungen sind nicht realistisch. Ich lese diese Punkte
als methodische Lehren: eine Studie die diesen hier entwickelten Ansatz umsetzt braucht ausreichend

Teilnehmende, eine heterogenere Gesamtstichprobe und inhaltlich besser entwickelte, gepriifte Items,
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damit der Ansatz sein Potenzial entfaltet.

Perspektivisch ist eine Erweiterung auf GEMA im engeren Sinn anzudenken: die Einbindung externer
Kontextdaten (z. B. hochaufgeldster Stadthitzedaten wie im «Bernometer» (siche Burger et al. 2021)
oder punktueller Messungen der Umgebungslautstéirke). Aus einer feministischen und intersektionalen
Perspektive gehen damit aber Fragen der Messpolitik einher: Welche Wirklichkeiten mache ich durch
Sensorik liberhaupt sichtbar — und welche blende ich aus? Welche Kategorien schreibe ich damit fest?
Wer gewinnt Erkenntnis? Gibt es Risiken?

Entscheidend fiir eine erfolgreiche Studie mit dem in dieser Arbeit kombinierten Ansatz ist eine hohe
Teilnahmestabilitit, also eine grosse Anzahl an Erhebungen pro Person. Um dies zu erreichen, sind
verschiedene Ansitze denkbar, die ausprobiert und wahrscheinlich auch kombiniert werden miissen.
Einerseits ist die Forschungsfrage der durchgefiihrten Pilotstudie sehr allgemein gehalten. Eine stérkere
lokale Einbettung, etwa in einem Quartier, und die Einbindung der Menschen vor Ort konnte die Relevanz
fiir die Teilnehmenden erhohen und sich dadurch positiv auf die Teilnahmebereitschaft auswirken. Ebenso
denkbar ist eine aufbereitete Riickmeldung der eigenen Erhebungen fiir Teilnehmende, wie sie in Urban
Mind umgesetzt ist.

Zusammenfassend zeige ich in dieser Bachelorarbeit, dass die Erhebung und Analyse von intersektio-
nalem (Un-)Wohlbefinden im Stadtraum nicht nur eine methodische, sondern auch eine infrastrukturelle
und politische Herausforderung darstellt. Mit InterMind habe ich einen ersten, prototypischen Ansatz ent-
wickelt, der digitale Offenheit, methodische Reflexivitit und kritische Perspektiven miteinander verbindet.
Auch wenn die empirische Basis begrenzt bleibt und zahlreiche Weiterentwicklungen notwendig sind,
liegt der Beitrag dieser Arbeit darin, ein Forschungsfeld zu skizzieren und ein Werkzeug bereitzustellen,
das kiinftige Arbeiten aufgreifen und weiterfithren konnen. Damit versteht sich die Arbeit weniger als
abgeschlossene Antwort, sondern als Einladung, die hier angestossenen Fragen weiterzudenken, kritisch

zu vertiefen und in zukiinftigen Arbeiten weiterzuentwickeln.
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Glossar

AGPL-3.0 Freie Copyleft-Lizenz (GNU Affero General Public License, Version 3), entwickelt fiir
netzwerkbasierte Software. Sie verlangt, dass bei Bereitstellung iliber ein Netzwerk der vollstindige
Quellcode einschliesslich aller Anderungen unter derselben Lizenz zuginglich gemacht wird. 2,
17, 39

Android Eine mobile Betriebssystem-Plattform, die von Google entwickelt wird. 18, 19, 23

Apple US-Technologiekonzern, Hersteller von iPhone und Betreiber des App Store. 23

Backend Der Teil einer Software, der im Hintergrund lduft und Daten verarbeitet, speichert oder

bereitstellt. In dieser Arbeit wird dafiir Supabase verwendet. 19, 23

CC BY-SA 4.0 Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International. Eine Copyleft-Lizenz fiir
Texte, Bilder oder andere Werke. Sie erlaubt die Nutzung und Bearbeitung unter der Bedingung,
dass die Urheberschaft genannt wird und abgeleitete Werke unter denselben Lizenzbedingungen

weitergegeben werden. 39

class Gesellschaftlich konstruierte Kategorie 6konomischer, kultureller und symbolischer Ungleichheit.
In dieser Arbeit kursiv gesetzt, um ihre Konstruiertheit und die Differenz zum alltagssprachlichen
Begriff «soziale Schicht» zu betonen. Die Ubersetzung ins Deutsche ist umstritten, da Begriffe wie

«Klasse» oder «Schicht» eigene theoretische Traditionen und Konnotationen haben. 4, 14, 25

Copyleft Lizenzprinzip, bei dem Software oder Texte nicht nur frei genutzt und veréndert werden
diirfen, sondern auch jede abgeleitete Arbeit wiederum unter derselben oder einer kompatiblen
offenen Lizenz veroffentlicht werden muss. Copyleft macht Offenheit damit verpflichtend und
unterscheidet sich von permissiven Open-Source-Lizenzen, die diese Weitergabepflicht nicht

kennen. 39

Datenbank System zur strukturierten Speicherung, Verwaltung und Abfrage von Daten 20, 21

DevOps Ein Konzept, das die Integration von Entwicklung und Operations zusammenfiihrt, um
schnellere und stabilere Softwareentwicklung zu ermoglichen. DevOps umfasst Tools und Prozesse,

die die Automatisierung von Build, Test und Bereitstellung von Software unterstiitzen. 19

Emulator Softwareumgebung, die ein bestimmtes Betriebssystem oder Gerit auf einem anderen System
simuliert, um Programme wie auf einem echten Gerit auszufiihren. In der App-Entwicklung dienen
Emulatoren insbesondere dem Testen von Anwendungen auf unterschiedlichen Bildschirmgrdssen,

Betriebssystemversionen und Gerédtearchitekturen, ohne dass reale Geréte erforderlich sind 23

Expo Ein Toolchain und Dienst, der die Entwicklung mit React Native vereinfacht. Expo stellt
Werkzeuge zum Testen, Debuggen und Verdffentlichen von Apps bereit — ohne dass native

Programmierkenntnisse erforderlich sind. expo.dev 19, 24
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Firebase Ein Backend-as-a-Service von Google, das Authentifizierung, Datenspeicherung und Schnitt-

stellenbereitstellung integriert bereitstellt. 19

Framework Ein vorgefertigtes Geriist fiir die Softwareentwicklung, das hiufig genutzte Funktionen

bereitstellt. React Native ist ein Beispiel fiir ein solches Framework. 19

gender Eine gesellschaftlich konstruierte Kategorie, die soziale, kulturelle und politische Vorstellungen
von Geschlecht beschreibt. Sie umfasst normative Erwartungen an Geschlechtsidentitit und -
ausdruck, die in spezifischen historischen und kulturellen Kontexten entstehen und verdnderbar sind.
Im Deutschen unterscheidet der Begrift «Geschlecht» nur unzureichend zwischen biologischen
und sozialen Dimensionen (Butler 1990). 4-6, 14, 25

GitHub Eine webbasierte Plattform zur Versionsverwaltung und Zusammenarbeit an Softwareprojekten.
Sie basiert auf Git und wird hiufig zur Entwicklung und Veroffentlichung von Open-Source-

Software verwendet 18

GitHub-Issue Ein integriertes Werkzeug zur Aufgaben- und Projektverwaltung auf der Plattform
GitHub. GitHub-Issues dienen der strukturierten Erfassung, Diskussion und Nachverfolgung von
Aufgaben, Fehlern, neuen Funktionen oder allgemeinen Projektthemen. Sie konnen mit Labels,
Meilensteinen und Verantwortlichkeiten versehen werden, um Entwicklungsprozesse transparent

und nachvollziehbar zu gestalten. 18, 19

Google US-Technologiekonzern, u. a. Betreiber von Suchmaschine, Google Play Store, YouTube und
Entwickler von Firebase. 19, 23, 24

Google Play Console Plattform von Google zur Verwaltung und Verteilung von Android-Anwendungen.
Sie ermoglicht die Verdffentlichung, das Testing und das Monitoring von Apps auf Geréten mit
dem Betriebssystem Android 23, 24

Identitdtsachse Begriff aus der intersektionalen Theorie fiir eine einzelne soziale Kategorie wie
gender, race, class, sexuelle Orientierung, (Dis-)Ability oder Alter. Solche Achsen strukturieren ge-
sellschaftliche Positionierungen und prigen Erfahrungen von Privilegierung oder Diskriminierung.
12, 15, 32-34, 43

InterMind Eine in dieser Arbeit entwickelte Open-Source-App zur EMA/GEMA-basierten Erhebung
situierten (Un-)Wohlbefindens. Die Entwicklung wird in Kapitel 4 beschrieben. Siehe intermind.ch
17, 24, 28, 36-39

Intersektionalitat Analytisches Konzept zur Untersuchung sich iiberschneidender Machtverhéltnisse
wie Rassismus, Sexismus oder Klassismus. Geprigt von Kimberle Crenshaw zur Beschreibung der
spezifischen Diskriminierung Schwarzer Frauen. Der Ansatz betont, dass soziale Kategorien nicht
additiv wirken, sondern in ihren Verflechtungen eigenstindige Ungleichheiten erzeugen (Crenshaw
1991).2,4,5,27, 36

iOS Eine mobile Betriebssystem-Plattform, die von Apple entwickelt wird. Sie wird hauptséchlich auf
Geriten des iPhone- und iPad-Produktlinien verwendet. 18, 19, 23

Meta US-Technologiekonzern, u. a. Entwickler von Facebook, Instagram, WhatsApp und React Native.
19
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Open-Source Bezeichnet Software, deren Quellcode 6ffentlich einsehbar, veridnderbar und frei ver-
wendbar ist. Supabase und viele Komponenten von React Native und Expo sind Open-Source. 10,
18, 19, 23, 24, 36, 38, 39

PostgreSQL Eine relationale Datenbank, die als Backend fiir Supabase verwendet wird. 19, 21

Push-Benachrichtigung Eine Mitteilung, die von einer App aktiv an das Gerit gesendet wird —
auch wenn die App im Hintergrund lduft. In dieser Studie werden so die Teilnehmenden zur

Beantwortung der Fragen aufgefordert. 18

race Eine im englischsprachigen Raum etablierte, gesellschaftlich konstruierte Kategorie rassifizieren-
der Zugehorigkeit. In dieser Arbeit kursiv gesetzt, um sie klar vom biologistischen Begriff «Rasse»
abzugrenzen. Race verweist auf historisch gewachsene, bis heute wirksame Machtverhiltnisse
von Differenzierung, Zugehorigkeit und Ausschluss. Die Ubertragung in die deutsche Sprache ist
umstritten: Aus Angst vor biologisierenden Implikationen und im Schatten nationaler Gewaltge-
schichte (z. B. Nationalsozialismus) wird der Begriff oft durch vage Kategorien wie «Ethnizitét»
ersetzt oder vermieden, was die Sichtbarkeit rassifizierter Erfahrungen einschrinken kann (Bartels
etal. 2019). 4, 25

React Native Open-Source-Framework zur plattformiibergreifenden Entwicklung mobiler Apps. Es
nutzt JavaScript oder TypeScript, wobei der Code nativ auf Android- und iOS-Geriten ausgefiihrt

wird. Weitere Informationen: reactnative.dev. 19, 24

Refactoring Der Prozess der Verbesserung der Struktur und Lesbarkeit von Code, ohne dass sich
die Funktionalitit dndert. Refactoring ist ein wichtiger Bestandteil der Softwareentwicklung, um

Code-Qualitit zu erhohen und Wartbarkeit zu verbessern. 24

Relief Maps+ Ein webbasiertes Tool zur retrospektiven und intersektionalen Reflexion subjektiver
Raumerfahrungen. Nutzer*innen verorten emotionale Bewertungen entlang von Identititsachsen

auf einer Karte. Siehe reliefmaps.upf.edu iii, 14, 15

RLS Ein feingranulares Zugriffsmodell in einer Datenbank, das sicherstellt, dass Nutzer:innen nur
jene Datenzeilen sehen oder @ndern konnen, fiir die sie berechtigt sind. Supabase unterstiitzt RLS

standardmissig. 21

Schwarz Politische Selbstbezeichnung von Menschen, die im Kontext rassistischer Machtverhiltnisse
positioniert werden. Die Grossschreibung dient der Abgrenzung von farblichen Zuschreibungen und
betont «Schwarzsein» als soziale Position, nicht als biologische Eigenschaft. Diese Schreibweise
folgt postkolonialen und rassismuskritischen Ansétzen, die Erfahrungen von Diskriminierung,

Widerstand und Zugehorigkeit sichtbar machen (Oguntoye, Ayim und Schultz 1986). 4

SOLID Akronym fiir fiinf grundlegende Prinzipien guter objektorientierter Softwarearchitektur: Single
Responsibility, Open/Closed, Liskov Substitution, Interface Segregation, Dependency Inversion.
Die Prinzipien sollen verstiandliche, wartbare und erweiterbare Softwaresysteme ermdglichen
(Martin et al. 2018) 19, 24

SQL Structured Query Language, eine standardisierte Abfragesprache zur Definition, Abfrage und

Manipulation von Daten in relationalen Datenbanken. 19
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Stratum Bezeichnung fiir eine Teilmenge einer Grundgesamtheit in der Statistik, gebildet nach

gemeinsamen Merkmalen der darin enthaltenen Beobachtungen. 30-34

Supabase Ein Open-Source-Backend, das als Alternative zu Firebase dient. Es basiert auf einer
Datenbank (PostgreSQL) und bietet Funktionen wie Authentifizierung, Datei-Hosting und RLS.
supabase.com 19, 20, 23

TestFlight Offizielle Plattform von Apple zur Bereitstellung von iOS-Apps fiir Betatests. Entwickler*innen

konnen damit Vorabversionen ihrer Anwendungen an registrierte Testpersonen verteilen 23

TypeScript Eine von Microsoft entwickelte Programmiersprache, die auf JavaScript basiert, aber
zusdtzliche statische Typisierung bietet. Sie erhoht die Wartbarkeit und Fehlervermeidung in

grosseren Softwareprojekten. 24

Urban Mind Forschungsplattform (App und Backend) fir EMA/GEMA-Studien. Erfasst mehrmals
taglich situative Angaben zum (affektiven) Wohlbefinden und verkniipft sie mit Kontextfaktoren
wie Naturerleben, Lirm oder sozialer Umgebung; in verschiedenen Studien eingesetzt. Weitere

Informationen: urbanmind.info. iii, 12-14, 17, 40

UUID Abkiirzung fiir Universally Unique Identifier. Eine UUID ist eine zufillig generierte Zeichenkette,
die zur eindeutigen Identifikation eines Gerits oder Datensatzes dient, ohne personenbezogene

Daten zu erfassen. 20, 21
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Anhang



A Fragebogen

Deutsche Version des Fragebogens. Die iibersetzten Versionen auf Englisch und Franzosisch konnen im

GitHub-Repository' der Arbeit heruntergeladen werden.

Hallo!

Schon bist Du hier!

In dieser App wirst Du eine Woche lang drei Mal am Tag kurze Fragen zu Deinem aktuellen
Wohlbefinden und zu Deiner Umgebung beantworten.

Deine Antworten helfen uns dabei, besser zu verstehen, wie Menschen verschiedene Orte erleben —

und wie diese Erfahrungen mit unterschiedlichen Lebenssituationen zusammenhingen.

Worum geht es in dieser Studie?

Wie wir uns an einem Ort fiihlen, hidngt stark von unserer Umgebung ab. Manche Orte wirken beruhigend,
vertraut oder einladend. Andere lassen uns unruhig werden, ausgegrenzt erscheinen oder fehl am Platz
fiihlen.

Solche Erfahrungen sind jedoch nicht fiir alle Menschen gleich. Sie konnen davon abhéngen, wie wir
an einem Ort wahrgenommen und behandelt werden — z. B. aufgrund von Geschlecht, Herkunft, Sprache,

Aussehen oder anderen Merkmalen, die unsere gesellschaftliche Position prigen.

Was meinen wir mit Wohlbefinden?

Wohlbefinden kann vieles bedeuten. Manchmal geht es dabei um etwas Langfristiges — etwa, wie
zufrieden wir mit unserem Leben insgesamt sind, wie gesund wir uns fiihlen oder ob wir uns sicher und
unterstiitzt fiihlen.

In dieser Studie interessiert uns jedoch vor allem das momentane Wohlbefinden: Wie geht es Dir
Jjetzt gerade, an diesem Ort, in dieser Situation? Wohlbefinden umfasst sowohl korperliche Aspekte
(z. B. Miidigkeit, Wiarme, Ruhe) als auch psychische Empfindungen (z. B. Zufriedenheit, Sicherheit,
Zugehorigkeit).

Wer fiihrt die Studie durch?

Diese Bachelorarbeit wird am Geographischen Institut der Universitidt Bern von Lukas Batschelet

durchgefiihrt und von Prof. Dr. Carolin Schurr sowie Dr. Moritz Gubler betreut.

Was ist das Ziel dieser Studie?

Wir untersuchen, wie sich verschiedene Merkmale — einzeln oder kombiniert — auf das momentane

Wohlbefinden auswirken.

Uhttps://raw.githubusercontent.com/Ibatschelet/Designing-InterMind/main/Questionnaire.xlsx


https://raw.githubusercontent.com/lbatschelet/Designing-InterMind/main/Questionnaire.xlsx

Wie lauft die Teilnahme ab?

Die Studie dauert eine Woche; in dieser Zeit erhiltst Du dreimal tédglich eine Kurzbefragung auf Deinem

Smartphone:

¢ Ort, an dem Du Dich befindest

* Deine Tatigkeit dort

Dein aktuelles Befinden

Gefiihl der Zugehorigkeit oder Fremdheit

Jede Befragung ist eine Stunde lang verfiigbar; verpasste Befragungen kannst Du einfach iiberspringen.

Einwilligung zur Teilnahme

Bevor Du mit der Befragung startest, bitten wir Dich um Deine Zustimmung zur Teilnahme. Die
Teilnahme ist freiwillig; einzelne Fragen konnen iibersprungen und die Teilnahme jederzeit beendet

werden. In den App-Einstellungen kannst Du Deine Daten nachtréglich vollstdndig 16schen.

Welche Daten werden erhoben?

* Angaben zu Deiner Person (z. B. Alter, Geschlecht, Bildung)
* Antworten zu Deinem aktuellen Befinden und Aufenthaltsort

* Standortdaten (sofern freigegeben)

Wie gehen wir mit Deinen Daten um?

* Keine Speicherung von Namen, E-Mail-Adressen o. 4.
* Anonymisierte Speicherung auf einem gesicherten Server in der Schweiz
» Keine Bewegungsprofile oder dauerhafte Standortverlidufe

* Nutzung ausschliesslich fiir wissenschaftliche Zwecke, keine Weitergabe an Dritte

Mit «Ich stimme zu» bestétigst Du, dass Du die Informationen verstanden hast und freiwillig teilnimmst.

Weitere Details findest Du in unserer Datenschutzrichtlinie.

Benachrichtigungen

Damit Du keine Befragung verpasst, senden wir Dir Benachrichtigungen, sobald ein neues Umfrageslot
startet (jeweils eine Stunde Antwortzeit). Du kannst die Benachrichtigungen in den Geriteeinstellungen
abschalten — dann besteht jedoch die Gefahr, Befragungen zu verpassen. Wir empfehlen, sie eingeschaltet

zu lassen, um moglichst viele unterschiedliche Situationen zu erfassen.



https://intermind.ch/privacy-policy.html

Standort

Um raumliche Muster zu erkennen, bitten wir Dich, die Standortfreigabe zu erlauben. So konnen wir z. B.
unterscheiden, ob Erleben an belebten Plidtzen anders ist als in ruhigen Gegenden — ohne Deinen Namen
oder exakte Adressen zu kennen.

Standortdaten werden ausschliesslich anonymisiert gespeichert und nicht dauerhaft verfolgt. Du kannst

die Standortfreigabe jederzeit in den Einstellungen Deines Gerits deaktivieren.



Tabelle A.1.: Einmalige Baseline-Fragen

Fragetyp Frage Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5 Option 6 Option 7 Option 8 Option 9 Option 10 Option 11
Info Bevor wir mit den taglichen Befragungen starten, stellen wir Dir einmalig
einige Fragen zu Dir selbst — zum Beispiel zu deinem Alter, Geschlecht,
deiner Ausbildung und deiner Lebenssituation. Du kannst jede Frage
Uberspringen, wenn Du sie nicht beantworten mdchtest.
Single-Choice In welcher Altersgruppe befindest Du dich? Unter 16 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 75+
Single-Choice Welches Geschlecht wurde Dir bei der Geburt zugewiesen? Weiblich Ménnlich Inter /
Variante
der Ge-
schlechts-
entwicklung
Single-Choice Mit welcher Geschlechtsidentitat identifizierst Du dich? Weiblich Mannlich Nicht-binar Trans Frau Trans Mann Agender Intersex Andere
/ gender-
queer
Single-Choice Mit welchen Begriffen wiirdest du Deine sexuelle Orientierung beschrei- Heterosexuell Homosexuell Bisexuell Pansexuell Asexuell Queer Andere
ben?
Single-Choice Was ist Dein héchster Bildungsabschluss? Noch kein Obligatorische  Berufsausbildung Matura / Fachhochschule Universitét /
Abschluss Schulzeit (z. (EFZ / EBA) FMS / HMS (FH)  oder ETH
B. Sek I) / etc. Hohere
Fachschule
(HF)
Single-Choice Wie viele Personen leben in Deinem Haushalt (einschliesslich Dir selbst)? 1 (lebe al- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 oder
lein) mehr
Single-Choice Wie viele Personen in Deinem Haushalt tragen (einschliesslich dir selbst) 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen 6 Personen 7 Personen 8 Personen 9 Personen 10 oder
zum gemeinsamen Einkommen bei? (nur ich) mehr
Single-Choice Wie hoch ist ungeféhr Euer gemeinsames monatliches Haushaltseinkom- Unter CHF CHF CHF CHF CHF CHF Mehr  als Weiss nicht
men (nach Abzug von Steuern)? 1500 1500-3000 3000-4500 4500-6000 6000-7500 7500-10'000 CHF 10°000
Multiple- Wie ist Deine derzeitige berufliche oder schulische Situation? Schiler*in / Angestellt Selbststandig Pensioniert Arbeitslos
Choice Student*in
Single-Choice Hast Du eine kérperliche oder psychische Beeintréchtigung, chronische Ja Nein
Erkrankung oder andere gesundheitliche Einschrénkung, die Deinen
Alltag beeinflusst?
Single-Choice Lebst Du in einem anderen Land, als in welchem du geboren wurdest? Ja Nein
Multiple- Hast Du im Alltag schon Diskriminierung aufgrund persoénlicher Merkmale Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, aus Nein
Choice erlebt? meines Ge- meines meiner meiner meiner meiner  so- meiner Klei- meiner meines Ge- einem
schlechts Alters Herkunft Hautfarbe Sprache zialen oder dung oder sexuellen sundheits- anderen
oder meines oder meines finanziellen meines Stils Orientie- zustands Grund
Aussehens Akzents Situation rung oder einer
Behinde-
rung
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Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite

Fragetyp Frage Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5 Option 6 Option 7 Option 8 Option 9 Option 10 Option 11
Info Als Nachstes stellen wir Dir einige Fragen dazu, wo Du gerade bist, was
Du machst und wie Deine Umgebung aussieht.
Tabelle A.2.: Wiederholte Fragen zum aktuellen Befinden und der unmittelbaren Umgebung
Fragetyp Frage Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5 Option 6 Option 7 Option 8 Option 9 Option 10 Option 11 Option 12 Option 13
Single-Choice Bist Du drinnen oder draussen? Drinnen Draussen
Single-Choice Wo genau befindest Du dich? Zuhause Bei jemand Arbeitsplatz Schule / Uni- Einkaufen Café / Re- Freizeit- Park  oder Kultureller Gesundheitseinricbintegwegs Offentlicher Anderer Ort
anderem zu- versitat oder Dienst- staurant  / oder Spor- Griinflache oder re- / Therapie (zu  Fuss, Verkehr
hause leistungen Bar teinrichtung ligioser Fahrrad,
Ort Auto)
Multiple- Mit wem bist Du gerade zusammen? Niemand Partner*in Kinder Familie Freund*innen Arbeitskolleg*inneBekannte Tiere/Haustiere  Fremde Andere
Choice
Multiple- Was machst Du gerade hauptséchlich? Freizeit oder Unterwegs Arbeiten Einkaufen Haushalt Kochen oder Betreuungspflichté3oziale Akti- Mediennutzung  Ausruhen Sonstiges
Choice Entspan- sein  oder oder studie- oder Besor- oder Aufrau- Essen vitaten oder schla-
nung pendeln ren gungen men fen

Slider Wie nimmst Du die Gerauschkulisse an diesem Sehr laut Sehr leise

Ort wahr?
Slider Wie viel Natur ist an diesem Ort sichtbar? Keine Natur Viel Natur
Slider Wie lebhaft oder ruhig wirkt der Ort? Lebhaft Ruhig
Slider Wie angenehm empfindest Du den Ort insge- Unangenehm Angenehm

samt?
Slider Zum Schluss noch einige Fragen zu Deinem

aktuellen Wohlbefinden.
Slider Wie fiihIst Du dich gerade insgesamt? Sehr unwohl Sehr wohl
Slider Ganz allgemein - wie zufrieden fiihlst Du dich Sehr unzu- Sehr zufrie-

im Moment? frieden den
Slider Wie angespannt oder entspannt fiihlst Du dich? Sehr ange- Sehr  ent-

spannt spannt

Slider Wie wach fiihlst Du dich im Moment? Sehr mide Sehr wach
Slider Wie zugehérig oder fremd fiihlst Du dich an die- Sehr fremd Sehr  zuge-

sem Ort? hérig
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Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite

Fragetyp Frage Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5 Option 6 Option 7 Option 8 Option 9 Option 10 Option 11 Option 12 Option 13
Multiple- Glaubst Du, dass dein Gefiihl von Zugehdrigkeit Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, wegen Ja, aus Nein
Choice oder Fremdheit an diesem Ort damit zu tun hat, meines Ge- meines meiner meiner meiner meiner  so- meiner Klei- meiner meines Ge- einem
wie du als Person wahrgenommen wirst? schlechts Alters Herkunft Hautfarbe Sprache zialen oder dung oder sexuellen sundheits- anderen
oder meines oder meines finanziellen meines Stils Orientie- zustands Grund
Aussehens Akzents Situation rung oder einer
Behinde-
rung
Multiple- Verglichen mit den anderen Personen hier: Bei In meinem In meinem In meiner In meiner In meiner In meiner so- In meiner In meiner se- In meinem Ich bin allein
Choice welchen Merkmalen fiihlst Du dich der Mehrheit Geschlecht Alter Herkunft Hautfarbe Sprache zialen oder Kleidung xuellen Ori- Gesund- hier
zugehorig? oder meines oder Ak- finanziellen oder  mei- entierung heitszu-
Aussehens zents Situation nem Stil stand oder
einer Behin-
derung

Offene Frage

Gibt es andere Dinge die dazu fiihren, dass Du
dich hier weniger wohl oder unwohl fiihlst?

Offene Frage

Gibt es andere Dinge die dazu fiihren, dass Du
dich hier wohler fihlst?




B Stichprobe

ben

B.1 Soziodemografische Merkmale der Stichprobe
Tabelle B.1.: Ubersicht iiber die Verteilung zentraler soziodemografischer Merkmale und Erfahrungen
Frage Kategorie Anzahl  Prozent
In welcher Altersgruppe befindest Du 16 —-25 20 80.0
dich?
26 - 35 3 12.0
56 — 65 1 4.0
Keine Angabe 1 4.0
Welches Geschlecht wurde Dir bei der Mannlich 16 64.0
Geburt zugewiesen?
Weiblich 8 32.0
Keine Angabe 1 4.0
Mit welcher Geschlechtsidentitat identifi- Mann 15 60.0
zierst Du dich?
Frau 9 36.0
Trans Mann 1 4.0
Mit welchen Begriffen wiirdest du Deine  Heterosexuell 17 68.0
sexuelle Orientierung beschreiben?
Bisexuell 3 12.0
Homosexual 3 12.0
Queer 1 4.0
Asexuell 1 4.0
Was ist Dein héchster Bildungsab- Matura / Aquivalent 23 92.0
schluss?
Universitatsabschluss 2 8.0
Wie ist Deine derzeitige berufliche oder  Student*in / Schiler*in 22 88.0
schulische Situation?
Angestellt 3 12.0
Wie hoch ist ungeféhr Euer gemeinsames < CHF 1 500 7 28.0
monatliches Haushaltseinkommen (nach
Abzug von Steuern)?
CHF 1 500 — 3 000 2 8.0
CHF 3 000 — 4 500 2 8.0
CHF 6 000 — 7 500 2 8.0
CHF 7 500 — 10 000 1 4.0
> CHF 10 000 5 20.0
Nicht bekannt / bevorzugt nicht anzuge- 6 24.0
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Tabelle B.1 — Fortsetzung

Frage Kategorie Anzahl  Prozent

Wie viele Personen leben in Deinem 1 2 8.0
Haushalt (einschliesslich Dir selbst)?

2 3 12.0
3 10 40.0
4 6 24.0
5 1 4.0
6 2 8.0
9 1 4.0
Wie viele Personen in Deinem Haushalt 1 6 24.0
tragen (einschliesslich dir selbst) zum ge-
meinsamen Einkommen bei?
2 13 52.0
3 4 16.0
5 1 4.0
6 1 4.0
Berechnetes  Aquivalenz-Einkommen  Armutsgefahrdet 8 32.0
(nach Bundesamt fir Statistik 2025)
Tief 4 16.0
Mittel 5 20.0
Hoch 2 8.0
Unbekannt 6 24.0
Hast Du eine korperliche oder psychische  Nein 25 100.0
Beeintrachtigung, chronische Erkrankung
oder andere gesundheitliche Einschran-
kung, die Deinen Alltag beeinflusst?
Lebst Du in einem anderen Land, als in  Nein 17 68.0
welchem du geboren wurdest?
Ja 7 28.0
Keine Angabe 1 4.0
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Tabelle B.1 — Fortsetzung

Frage Kategorie Anzahl  Prozent
Hast Du im Alltag schon Diskriminierung  Ja, wegen meines Geschlechts 4 16.0
aufgrund persénlicher Merkmale erlebt?
Ja, wegen meiner Sprache oder meines 4 16.0
Akzents
Ja, wegen meiner Herkunft 4 16.0
Ja, wegen meiner sexuellen Orientierung 3 12.0
Ja, wegen meiner Kleidung oder meines 2 8.0
Stils
Ja, wegen meiner sozialen oder finanziel- 1 4.0
len Situation
Ja, wegen meiner Hautfarbe oder meines 1 4.0
Aussehens
Ja, wegen meines Alters 0 0.0
Ja, wegen meines Gesundheitszustands 0 0.0
oder einer Behinderung
Ja, aus einem anderen Grund 0 0.0
Nein 12 48.0
Keine Angabe 0 0.0
Anzahl unterschiedlicher erlebter Diskri- 0 12 48.0
minierungsarten pro Person
1 8 32.0
2 4 16.0
3 1 4.0




B.2 Beschreibung der erfassten Momentaufnahmen

Tabelle B.2.: Antworten auf die Fragen zu den Momentaufnahmen

Frage Kategorie Anzahl  Prozent
Was machst Du gerade hauptsachlich? Arbeiten oder studieren 53 50.0
Freizeit oder Entspannung 27 25.5
Unterwegs sein oder pendeln 12 11.3
Kochen oder Essen 8 7.5
Mediennutzung 8 7.5
Soziale Aktivitaten 7 6.6
Haushalt oder Aufraumen 2 1.9
Ruhen / Schlafen 2 1.9
Einkaufen oder Besorgungen 2 1.9
Betreuungspflichten 0 0.0
Sonstiges 1 0.9
Bist Du drinnen oder draussen? Drinnen 54 50.9
Draussen 52 49.1
Wo genau befindest Du dich? Schule oder Universitat 38 35.8
Zuhause 29 27.4
Unterwegs (zu Fuss, Fahrrad, Auto) 12 11.3
Offentlicher Verkehr 8 7.5
Bei jemand anderem zuhause 6 5.7
Arbeitsplatz 5 4.7
Park oder Grunflache 5 4.7
Einkaufen oder Dienstleistungen 2 1.9
Freizeit- oder Sporteinrichtung 1 0.9
Café / Restaurant / Bar 0 0.0
Kultureller oder religiéser Ort 0 0.0
Gesundheitseinrichtung / Therapie 0 0.0
Anderer Ort 2 1.9
Mit wem bist Du gerade zusammen? Freund*innen 40 37.7
Allein 38 35.8
Arbeitskolleg*innen 17 16.0
Fremde 17 16.0
Familie 4 3.8
Bekannte 3 2.8
Partner*in 2 1.9
Tiere und Haustiere 0 0.0
Kinder 0 0.0
Andere 2 1.9
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Tabelle B.2 — Fortsetzung

Frage Kategorie Anzahl  Prozent
Glaubst Du, dass dein Geflihl von Zuge- Nein 58 54.7
hérigkeit oder Fremdheit an diesem Ort
damit zu tun hat, wie du als Person wahr-
genommen wirst?
Ja, wegen meines Alters 17 16.0
Ja, wegen meiner Sprache oder meines 17 16.0
Akzents
Ja, wegen meiner sozialen oder finanziel- 15 14.2
len Situation
Ja, wegen meiner Kleidung oder meines 13 12.3
Stils
Ja, wegen meiner Herkunft 12 11.3
Ja, aus einem anderen Grund 10 9.4
Ja, wegen meiner Hautfarbe oder meines 10 9.4
Aussehens
Ja, wegen meines Geschlechts 9 8.5
Ja, wegen meines Gesundheitszustands 7 6.6
oder einer Behinderung
Ja, wegen meiner sexuellen Orientierung 2 1.9
Verglichen mit den anderen Personen In meinem Alter 50 47.2
hier: Bei welchen Merkmalen fihlst Du
dich der Mehrheit zugehérig?
In meiner Sprache oder meines Akzents 49 46.2
In meiner Hautfarbe oder meines Ausse- 48 45.3
hens
In meinem Gesundheitszustand oder ei- 41 38.7
ner Behinderung
In meiner Herkunft 37 34.9
In meiner sozialen oder finanziellen Situa- 37 34.9
tion
In meiner Kleidung oder meines Stils 34 32.1
In meinem Geschlecht 27 25.5
In meiner sexuellen Orientierung 22 20.8
Ich bin alleine hier 22 20.8
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Abbildung B.1.: Histogramm der Wahrnehmung der Lautstérke
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Abbildung B.2.: Histogramm der Wahrnehmung der Natur
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Tabelle B.3 - Fortsetzung

Frage Antwort

Tabelle B.3.: Antworten auf Freitextfragen

Frage Antwort

Gibt es andere Dinge die dazu flihren, heat
dass Du dich hier weniger wohl oder un-
wohl fihlst?
Everyone is doing the same, so it kind of feels like being at the right
place
The contact with strangers
Bed
health issues
no natural sunlight room without windows no fresh air
a lot of people - personal space
No
/
no
Not really

Gibt es andere Dinge die dazu flihren, place i know and is mine i have control over it
dass Du dich hier wohler fiihlst?

know this place and can do what i want

my room and cozy for the night

pets

spending time with family pets

| am not by myself

Less noise from construction works




Wie lebhaft oder ruhig wirkt der Ort?
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Abbildung B.3.: Histogramm der Wahrnehmung der Lebhaftigkeit

Wie angenehm empfindest du den Ort?
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Abbildung B .4.: Histogramm der Wahrnehmung der Angenehmkeit

Ganz allgemein — wie zufrieden bist du?
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Abbildung B.5.: Histogramm der Wahrnehmung des generellen Wohlbefindens



Wie fuhlst du dich insgesamt?
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Abbildung B.6.: Histogramm der Wahrnehmung des aktuellen Wohlbefindens

Wie angespannt fuhlst du dich?
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Abbildung B.7.: Histogramm der Wahrnehmung der Anspannung

Wie wach fiihlst du dich?
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Abbildung B.8.: Histogramm der Wahrnehmung der Energie



Wie zugehérig oder fremd fuhlst du dich?

I
30 !
1
I
I
= |
© 20 I
[&)) 1
= 1
(© 1
T I
1
1

o =m =l aniEl
I

Sehr fremd Sehr zugehdrig

Abbildung B.9.: Histogramm der Wahrnehmung der sozialen Zugehorigkeit
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